prima instanta V. Negru dosarul nr. 3ra-1624/13
instanta de apel L. Popova

L. Bulgac

A. Minciuna

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldova-Gaz”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Svetlanei Tcacenco si
Svetlanei Garstea-Bria impotriva Societatii  pe actiuni ,,Moldova-Gaz”,
intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” cu
privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Moldova-Gaz” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 11 februarie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 mai 2012, Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstea-Bria au depus la
Curtea de Apel Chisindu 0 cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe
actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamantele Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstia-
Bria a indicat ca la 25 mai 2011 s-au adresat catre SA ,,Moldova-gaz” cu o petitie
prin care au solicitat verificarea legalitdtii instalarii de catre proprietarul
apartamentului nr. 6 situat pe str. Romand 19/2, mun. Chisindu a sistemului
autonom de incalzire reiesind din faptul ca altor proprietari in instalarea acestui
sistem li s-a refuzat, motivind ca aceasta casa este conservata.

Prin scrisoarea nr. Col-111/11 din 16 iunie 2011 ,,SA ,,Moldova-gaz” SA a
raspuns ca lucrarile privind instalarea sistemului sus-indicat au fost suspendate si
hotarirea privind conectarea apartamentelor de incalzire in toatd casa va fi primita
numai dupa efectuarea calculelor hidraulice suplimentare pentru aprecierea
diametrelor apeductelor de gaze ce aprovizioneaza casa si repartizeaza volumul de
gaz in interiorul acesteia.

Nefiind de acord cu raspunsul primit si prelungirea lucrarilor 1in
apartamentul nr. 6 noi am fost la audienta la d-nul I. Gargiu — executorul
raspunsului nominalizat, unde au indicat ca lucrarile privind instalarea sistemului
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autonom de incélzire se prelungesc fara verificarea situatiei si ca in cazul
instalarii sistemului indicat va fi necesara schimbarea diametrului apeductelor de
gaze ce aprovizioneaza casa. DI. Gargiu a garantat ca lucrarile vor fi imediat
stopate si un specialist al societatii va efectua verificarea legalitatii instalarii
sistemului autonom de incdlzire in apartamentul nominalizat la fata locului.

Insa a doua zi dupad discutia lor cu persoana oficiald de la SA ,,Moldova-
gaz2 in apartamentul nr. din str. Romana 19/2, mun. Chisindu a fost instalat
sistemul autonom de incalzire fara schimbarea diametrelor apeductelor de gaze ce
aprovizioneaza casa si, in special scara nr. 1.

Reiesind din situatia creatd la 12 august 2011 a depus la SA ,,Moldova-Gaz”
o plingere repetata, solicitind prezentarea informatiei privind eliberarea autorizatiei
pentru instalarea sistemului autonom de incalzire in apartamentul nr 6 din str.
Romana 19/2 mun. Chisindu cu anexarea documentelor in baza carora aceasta a
fost eliberata.

La 13 septembrie 2011 au primit raspuns din care rezultd ca in baza cererii
nr. 14442b din 03 noiembrie 2010 locatarului apartamentului nr. 6 din str. Romana
19 /2 i-a fost eliberatda permisiunea pentru instalarea sistemului mentionat, insa
documentele concret solicitate nu au fost anexate. Au fost anexate 2 scheme
privind aprovizionarea cu gaze naturale a cazanului in apartament, fara a fi
indicatd urmatoarea informatie: institutia (organizatia, firma, etc.) care a executat
schemele prezentate: existenta licentei pentru activitatea data; documentul de baza
la care ele se referd; de catre care organ sunt aprobate; la care apartament se refera
(in casa sus-indicata sunt 6 scarti).

In asa mod considerd ci paratul le-a dat un raspuns formal, fira a fi
solutionata in fond cererea lor, fiind ignorata solicitarea de a prezenta documentele
concrete in baza carora locatarului apartamentului nr. 6 str. Romana 19/2, i-a fost
instalat sistemul autonom de incdlzire, fapt prin care au fost incalcate drepturile lor
si legislatia n vigoare.

Cer Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstea-Bria obligarea SA ,,Moldova-
Gaz” de a solutiona in fond si in termenul legal cererea lor prin eliberarea
documentelor in baza carora in apartamentul nr. 6, str. Romana 19/2, mun.
Chisinau a fost instalat sistemul autonom de incalzire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2012 a fost declinata
competenta Curtii de Apel Chisindu si pricina a fost straimutatd pentru examinare
in competenta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 februarie 2013 a
fost admisa actiunea Svetlanei Tcacenco si Svetlanei Garstea-Bria si a fost obligat
SA ,Moldova-Gaz” sa furnizeze informatia ceruta prin cererea din 12 august 2011
depusa de catre Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstia-Bria. A fost Incasat de la
SA ,,Moldova-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldova-Gaz” si a fost mentinuta hotdrirea primei instante.

La 16 august 2013, SA ,,Moldova-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.
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Recurentul SA , Moldova-Gaz” in motivarea recursului a indicat ca
instantele de judecatd la emiterea hotaririlor au incélcat si au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Astfel, drept temei pentru emiterea deciziei contestate a servit pretinsul fapt
constatat de instantele judecatoresti, precum ca in rezultatul examinarii de catre SA
,,Moldova-Gaz” a plingerii inaintate la 12 august 2011 de catre intimate si acestora
nu le-a fost eliberate documentele solicitate.

Considera ca instanta de apel la examinarea pricinii nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume nu s-a pronuntat asupra argumentului
precum ca intimatele in adresarile 1or n-au solicitat eliberarea a carorva acte.

In rezultatul examinrii petitiei la 13 septembrie 2011 in adresa intimatelor a
fost expediat raspuns care a fost nsotit cu anexarea unor documente, preluate de la
SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Mai mentioneaza ca instantele inferioare au neglijat faptul ca SA ,,Moldova-
Gaz” nu are careva relatii cu consumatorii finali s1 respectiv nu dispune de careva
documente elaborate in legatura cu adresarile consumatorilor.

Considera ca toate relatiile cu publicul 1n legatura cu furnizarea gazelor
naturale sunt in competenta SRL ,,Chisinau-Gaz”, care este o structurad
independenta si responsabila de elaborarea si pastrarea documentelor in cauza.

Prin referinta din 30 septembrie 2013 Svetlana Tcacenco si Svetlana
Garstea-Bria au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 28 iunie 2013 Curtea de Apel
Chisindu a expediat partilor copia deciziei din 19 iunie 2013, iar lal6 august 2013,
adica in termenul prevazut de lege SA ,,Moldova-Gaz” a declarat recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotiririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad atit prima instantd si instanta de apel au
determinat definitiv circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii, apreciind probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art.
130 CPC cu exceptiile si completdrile stabilite de Legea contenciosului
administrativ nr. 793 — XIV din 10 februarie 2000 cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Conform art.21 al. (1) a Legii privind accesul la informatie nr.
982/2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de
catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstea-Bria
la 25 mai 2011 s-au adresat catre SA ,,Moldova-Gaz” cu cerere prin care au
solicitat verificarea legalitatii instalarii de catre proprietarul apartamentului nr. 6
situat pe str. Romana 19/2, mun. Chisindu a sistemului autonom de incalzire
reiesind din faptul ca altor proprietari in instalarea acestui sistem li s-a refuzat,
motivind ca aceastd casd este conservata.

Prin scrisoarea nr. Col-111/11 din 16 iunie 2011 ,,Moldova -Gaz” SA le-a
comunicat ca lucrarile privind instalarea sistemului sus-indicat au fost suspendate
si hotarirea privind conectarea aparatelor de incalzire in toatd casa va fi primita
numai dupa efectuarea calculelor hidraulice suplimentare pentru aprecierea
diametrelor apeductelor de gaze ce aprovizioneaza casa si repartizeaza volumul de
gaz in interiorul acesteia.

Nefiind multumite de raspunsul primit intimatele, la 12 august 2011 s-au
adresat repetat SA ,,Moldova-Gaz” cu o cerere prin care au solicitat prezentarea
informatiei dacd a fost permis oficial de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” privind
cliberarea autorizatiei pentru instalarea sistemului autonom de incalzire in
apartamentul nr. 6, str. Romana, 19/2, mun. Chisindu si daca este inregistrata in
conformitate cu legea, de catre cine si cind.

Prin raspunsul SA ,,Moldova-Gaz” nr. T-168/11 din 13 septembrie 2011
intimatele au fost informate ca in baza cererii nr. 1442b din 02 noiembrie 2010
locatarului apartamentului nr. 6 str. Romana 19/2 i-a fost eliberatd permisiunea
pentru instalarea sistemului autonom de incdlzire in apartamentul nominalizat.

Art. 10 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie prevede ca, persoana
are dreptul de a solicita furnizorilor informatii, personal sau prin reprezentantul
sdu, orice informatie aflatd in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

Art. 4 alin. (1) al Legii privind accesul la informatii, oricine, in conditiile
legii are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Sorgintea constitutionald si conventionald a dezideratului liberului acces la
informatie, ce rezulta din stipulatiile si spiritul art. 32 si 34 din Constitutie, precum
si ale art. 10 din Conventie, implica aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in
cazul 1n care actele normative interne sint insuficient de clare sau contravin
acestora.

Conform art. 5 alin. (2) lit. c) al Legii privind accesul la informatie, furnizori
de informatii, adicd posesorii informatiilor oficiale sint obligati sa furnizeze
informatii solicitantilor, adicd persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale.

Recurentul SA ,Moldova-Gaz” este persoana juridica, activitatea lui cade
sub incidenta art. 5 al. (2) al Legii privind accesul la informatie, fiind furnizor de
informatii.
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Potrivit Legii cu privire la accesul la  informatie, orice cetiatean al
Republicii Moldova are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.

Examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediului institutiei,
eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitata (de pe unele parti ale
acestora) sint modalitati a accesului la informatiile oficiale.

Conform art. 6 al. (1) al Legii privind accesul la informatie, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 7 al.al. (1) lit. b), (2) si al. (4) ale Legii privind accesul la
informatie, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia
informatiilor ce constituie secret de stat, reglementate prin legi organice, calificate
ca informatii protejate de stat, a caror informatie ar periclita securitatea statului, a
informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice
cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, a
caror divulgare poate atinge interesele intreprinzatorilor. Nu se vor impune
restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul de informatii poate
demonstra cd restrictia este reglementata prin lege organica si necesara intr-0
societate democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei sau protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau
protectiei moralei societdtii si cd prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi
mai mare decit interesul public in cunoasterea informatiei.

Astfel s-a stabilit ca SA ,,Moldova-Gaz” a nu a furnizat intimatelor toata
informatia cerutd, deoarece raspunsurile expediate nu contin informatia solicitata si
nici raspuns la intrebarile adresate conform cerintelor acestora din cererile depuse.

In circumstantele expuse, instanta de recurs retine ci, prima instanti corect a
stabilit ca recurentul a refuzat in furnizarea informatiei solicitatd intimatelor
Svetlana Tcacenco si Svetlanei Garste-Bria, or in spetd se contestd refuzul in
eliberarea informatiei, dar nu raspunsul dupa cum invoca recurentul in recurs.

Mai mult, prin prisma prevederilor normelor de drept enuntate, recurentul nu
a demonstrat ca divulgarea informatiei solicitate ar constitui secret de stat sau ca
aceste informatii poartd indiscutabil caracter limitat in conditiile art. 7 al. (1) lit. b)
din Legea privind accesul la informatie.

Astfel, conform art. 11 al Legii privind accesul la informatie, in calitate de
furnizor de informatii recurentul este obligat sa ofere solicitantului orice informatie
oficiala, afara de cele exceptate de legislatie de la liberul acces, iar conform art. 10
al. (3) al Legii privind accesul la informatie, intimatele sunt absolvite de obligatia
de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Astfel, argumentul recurentului precum ca instantele de judecata la emiterea
hotararii au incdlcat normele de drept material si procedural nu poate fi retinut,
deoarece este declarativ.
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Reiesind din prevederile art. 7 al Legii privind accesul la informatie,
coraborate cu prevederile art. 54 din Constitutia RM si art. 10 paragraful 2 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, restringerea dreptului de acces liber la informatiile oficiale poate
avea loc doar dacd sunt intrunite cele trei exigente in privinta acestei restringeri,
exigente care s-au cristalizat si constituit intr-o constantd cu reflectare juridica
internd si internationala, denumita regula ,triplului test”, conform careia limitarea
este prevazuta de lege, protejeazd un interes legitim si sa fie necesard intr-0
societate democratica.

Or, informatia solicitata in spetd cade sub incidenta art. 6 al Legii privind
accesul la informatie si urmeaza sa fie furnizata subiectului de sesizare —
intimatelor.

Astfel, solutia instantelor de judecata de admitere a actiunii si de obligare a
recurentului SA ,,Moldova-Gaz” sa furnizeze informatia ceruta prin cererea din 12
august 2011 de catre Svetlana Tcacenco si Svetlana Garstea-Bria este rezultatul
unei interpretari corecte a normelor de drept material.

Din cele expuse si conform normelor de drept enuntate Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca neintemeiate argumentele invocate de recurent in recursul declarat, iar la
moment, careva probe ce ar rasturna concluzia instantelor de judecata inferioare nu
au fost prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 12 februarie 2008 Guja impotriva
Moldovei, care a mentionat cd intr-o societate democratica urmeaza sa fie constatat
daca informatiile cerute sint foarte importante intr-o societate democratica, daca
publicul are interes legitim de a le cunoaste, daca sint autentice si dacd functionarul
a actionat cu buna credinta, cit si cauza Markt Intern Verlag GmbH si1 Beerman
contra Germaniei, hotarirea din 20 octombrie 1989, Hertel contra Elvetiei,
hotarirea din 25 august 1998.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldova-Gaz”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 si hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 11 februarie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Svetlanei Tcacenco si Svetlanei Garstea-Bria
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldova-Gaz”, intervenientul accesoriu Societatea



;
cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu privire la
informatiei solicitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

obligarea furnizarii

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima

luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



