Dosarul nr. 3ra-1064/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
lon Osipoov si Anatolie Coada impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 21 iunie 2018, lon Osipov si Anatolie Coada au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului Afacerilor
Interne privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii Ion Osipov si Anatolie Coada au indicat ca
conform certificatului eliberat de citre Seful IP Causeni din 17 aprilie 2018, se
confirma faptul ca Ion Osipov a activat in functia de politist al izolatorului de detentie
provizorie al CPS Causenti, in perioada 08 noiembrie 1999 (ordinul comisarului IPJ
Tighina nr. 14 din 08 noiembrie 1999) pana la data de 05 noiembrie 2001 (ordinul
comisarului IPJ Tighina nr. 191 EF din 05 noiembrie 2001, vechimea in munca a
constituit 1 an, 11 luni, 27 zile si pentru perioada de la 23 noiembrie 2002 (ordinul
comisarului IPJ Tighina 41 EF din 23 noiembrie 2002) pana la data de 30 mai 2003
(ordinul CPR nr. 68 EF din 30 iulie 2003 ) vechimea in munca a constituit 6 luni, 7 zile
in functia de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni al IPJ
Tighina.



De asemenea, reclamantii au mentionat ca conform certificatului eliberat de catre
Seful IP Causeni din 04 aprilie 2018, cu nr. 46 se confirma faptul ca reclamantul
Anatolie Coada a activat in functia de sef al izolatorului de detentie provizorie al CPS
Causeni in perioada 14 mai 2004 (ordinul MAI nr. 169 ef. din 14 mai 2004) pana la
data de 03 iunie 2005 - vechimea In munca a constituit 1 an si 19 zile.

Reclamantii au afirmat ca conform Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie pct. 8, lit. d), la calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar se acordd urmatoarele inlesniri - doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contaginosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari de subteran.

Reclamantii au mentionat ca conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din
17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, in vigoare pana la 21 martie
2008, vechimea 1n munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar se calculeazd cu urmadtoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in institutiile destinate pentru
detinerea si tratare a bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in
subteran se considera ca 2 zile de serviciu. Astfel, penitenciarele de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald, izolatoarele de detentie provizorie si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt
entitdfi care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1991. Prin urmare, colaboratorii care au
efectuat serviciul de paza escortare si detinere a persoanelor retinute §i arestate in
izolatoarele de urmarire penald in prezent au dreptul la recalcularea vechimii Tn munca
cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8, lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Reclamantii au reiterat ca in temeiul Ordinului Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoastereca unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, s-a ordonat acordarea
inlesnirilor doud luni vechime in munca pentru o lunad de serviciu militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor,
autoritatilor administative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detinere
provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda din trupele
organelor afacerilor interne.



Reclamantii s-au adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere
prealabild prin care au solicitat recalcularea vechimii n munca pentru stabilirea pensiei
pentru perioada in care acestia au activat, adresand cererile cu nr. 0-976 /2018, cu nr.
c-977/2018, pentru reclamantul lon Osipov perioada care a activat in functia de politist
al izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni in perioada 08 noiembrie 1999
(ordinul comisarului IPJ Tighina nr. 14 din 08 noiembrie 1999) pana la data de 05
noiembrie 2001 (ordinul comisarului IPJ Tighina nr. 191 EF din 05 noiembrie 2001) -
vechimea Tn munca a constituit 01 ani, 11 luni, 27 zile si pentru perioada de la 23
noiembrie 2002 (ordinul comisarului IPJ Tighina 41 EF din 23 noiembrie 2002) pana
la data de 30 mai 2003 (ordinul CPR nr. 68 EF din 30 iulie 2003) a constituit 6 luni si
07 zile in functia de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni al IPJ
Tighina, iar pentru reclamantul Anatolie Coada - perioada activata in izolatorul de
detentie provizorie conform certificatului a sefului I[P Causeni, comisarului principal
Vitalie Arnaut nr. 46 din 04 aprilie 2018, in functia de sef al izolatorului de detentie
provizorie al CPS Causeni in perioada 14 mai 2004 (ordinul MAI nr. 169 ef. din 14
mai 2004) pana la data de 03 iunie 2005 - vechimea in munca a constituit 01 an si 19
Zile.

Reclamantii au mentionat ca nu au primit raspuns la cererea prealabila.

Reclamantii au solicitat admiterea actiuni, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, si a Ministerului Afacerilor Interne de a le recalcula vechimea in munca pentru
stabilirea pensiei si anume :

- pentru lon Osipov - perioada care a activat in functia de politist al izolatorului
de detentie provizorie al CPS Causeni in perioada 08 noiembrie 1999 (ordinul
comisarului IPJ Tighina nr. 14 din 08 noiembrie 1999) pana la data de 05 noiembrie
2001 (ordinul comisarului IPJ Tighina nr. 191 EF din 05 noiembrie 2001 - vechimea
in muncad a constituit 01 ani, 11 luni s1 27 zile si pentru perioada de la 23 noiembrie
2002 (ordinul comisarului IPJ Tighina 41 EF din 23 noiembrie 2002) pind la data de
30 mai 2003 (ordinul CPR nr. 68 EF din 30 iulie 2003) a constituit 6 luni si 07 zile in
functia de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni al IPJ Tighina;

- pentru Anatolie Coada perioada activata in izolatorul de detentie provizorie
conform certificatului confirmare a sefului IP Causeni, comisarului principal Vitalie
Arnaut nr. 46 din 04 aprilie 2018, in functia de sef al izolatorului de detentie provizorie
al CPS Causeni in perioada 14 mai 2004 (ordinal MAI nr. 169 ef. din 14 mai 2004)
pana la data de 03 iunie 2005 - vechimea in munca a constituit 01 an, si 19 zile
(f.d. 1-5).

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantii lon Osipov si Anatolie Coada au
inaintat cerere privind concretizarea cerintelor formulate in cererea de chemare in
judecata, prin care au solicitat de a recunoaste drept ilegale refuzurile Casei Nationale
de Asigurari Sociale si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, de a le
recalcula pensia ca pensionari al MAI in baza ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a le recalcula vechimea in munca cu avantaje pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie si Serviciului de
Escortd, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si anume:

- pentru reclamantul lon Osipov - perioada care a activat in functia de politist al
izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni in perioada 08 noiembrie 1999
(ordinul comisarului IPJ Tighina nr. 14 din 08 noiembrie 1999) pana la data de
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05 noiembrie 2001 (ordinul comisarului IPJ Tighina nr. 191 EF din 05 noiembrie 2001
- vechimea Tn munca a constituit 01 ani, 11 luni si 27 zile si pentru perioada de la
23 noiembrie 2002 (ordinul comisarului IPJ Tighina 41 EF din 23 noiembrie 2002)
pina la data de 30 mai 2003 (ordinul CPR nr. 68 EF din 30 iulie 2003) a constituit 6
luni s1 07 zile in functia de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS Causeni
al IPJ Tighina,

- pentru reclamantul Anatoliec Coada perioada activata in izolatorul de detentie
provizorie conform certificatului confirmare a sefului IP Causeni, comisarului
principal Vitalie Arndut nr. 46 din 04 aprilie 2018, in functia de sef al izolatorului de
detentie provizorie al CPS Causeni in perioada 14 mai 2004 (ordinal MAI nr. 169 ef.
din 14 mai 2004) pana la data de 03 iunie 2005 - vechimea in munca a constituit 01 an,
si 19 zile (f.d.130-133).

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisd partial actiunea depusd de Ion Osipov si Anatolie Coadd impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la recalcularea
vechimii in muncd, S-a anulat in tot refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. O-
976/18 din 15 iunie 2018, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze cuantumul pensiei stabilite lui lon Osipov, in baza recalculului vechimii in
munca confirmat prin certificatul Inspectoratului de Politie Causeni din 17 aprilie 2018,
st achitarea diferentei pensiei incepand cu 11 decembrie 2009, s-a anulat in tot refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-977/18 din 23 mai 2018, s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei stabilite lui Anatolie
Coada, in baza recalculului vechimii in muncd confirmat prin certificatul
Inspectoratului de Politie Causeni nr. 46 din 04 aprilie 2018, si achitarea diferentei
pensiei incepand cu 28 iunie 2008, cererea de chemare in judecata, in partea pretentiilor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.148,
154-158).

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 202-219).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Ion Osipov si Anatolie Coada
intrunesc conditiile prevazute de art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1544-XII din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne (in redactia Legii nr. 282 din 16 decembrie
2016, Monitorul Oficial 472-477/27 decembrie 2016, in vigoare la 01 ianuarie 2017).
Pe cale de consecinta, instanta de fond intemeiat a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sd efectueze recalcularea marimii pensiei lui Ion Osipov, in baza recalculului
vechimii in munca confirmat prin certificatul Inspectoratului de Politie Causeni din
17 aprilie 2018, si achitarea diferentei pensiei incepand cu 11 decembrie 2009 si lui
Anatolie Coada, in baza recalculului vechimii in munca, confirmat prin certificatul
Inspectoratului de Politie Causeni nr. 46 din 04 aprilie 2018, si achitarea diferentei
pensiel incepand cu data stabilirii pensiei. S-a mai stabilit ca prin hotararea contestata
instanta de fond a admis si pretentia reclamantului/intimat cu privire la declararea
ilegala a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 0-976/18 din 15 iunie 2018
si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-977/18 din 23 mai 2018.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 septembrie 2020 si 30 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
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contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiatd si ilegald prin
faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a mentionat ca instanta de fond obligdnd Casa Nationala de Asigurari
Sociale la recalcularea pensiei intimatilor a indicat ca recalcularea respectiva urmeaza
a fi efectuata, pentru Ion Osipov, In baza recalculului vechimii in munca confirmat prin
certificatul Inspectoratului de Politie Causeni din 17 aprilie 2018, iar pentru Coada
Anatolie, in baza recalculului vechimii in munca, confirmat prin Certificatul
Inspectoratului de Politie Causeni nr. 46 din 04 aprilie 2018.

Recurenta a remarcat ca prin pretinsele ,,certificate de recalculare a vechimii in
muncad” indicate supra, de fapt nu a fost efectuatad recalcularea vechimii in munca
intimatilor Ion Osipov si Anatolie Coada. In continutul certificatului Inspectoratului de
Politie Causeni din 17 aprilie 2018 si certificatul Inspectoratului de Politie Causeni nr.
46 din 04 aprilie 2018, este doar indicata perioadele de timp in care intimatii au activat
in cadrul izolatorului de detentie provizorie, nefiind recalculatd vechimea in munca cu
avantaje de 1:2.

Recurenta a indicat ca la materialele cauzei este anexat, calculul vechimii in
munca din 25 decembrie 2009, care a stat la baza stabilirii pensiei intimatului lon
Osipov, si unde se poate observa cd perioada de activitate a acestuia in cadrul
izolatorului de detentie provizorie: 08 noiembrie 1999 — 05 noiembrie 2001;
23 noiembrie 2002 — 30 mai 2003, figureaza la calcularea vechimii totale in serviciu,
dar calculata fara avantaje. Situatia este similara si in cazul intimatului Anatolie Coada.
La materialele dosarului este anexat calculul vechimii in munca din 28 iunie 2008,
conform caruia in vechimea in munca este inclusa perioada de activitate a acestuia in
cadrul izolatorului de detentie provizorie: 14 mai 2004 — 03 iunie 2005, dar calculata
fara avantaje. Respectiv, in cazul punerii in executare a deciziei, vechimea in munca in
Munca a intimatilor ramane neschimbata, respectiv suma pensiei a acestora nu va suferi
nicio modificare, cu alte cuvinte decizia nu va produce efectul scontat de intimati in
cazul dat.

Recurenta a considerat ca instantele judecatoresti inferioare urmau s-a admita
cerintele intimatilor impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
privind recalcularea vechimii in munca cu avantaje pentru perioadele de activitate in
cadrul izolatorului de detentie provizorie. lar, ulterior intimatii cu vechimea in munca
recalculata cu avantaje, urmau sa depuna cerere la Casa Nationala de Asigurari Sociale
pentru recalcularea pensiei. Astfel, doar institutiile de fortd sunt organele abilitate
pentru eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti, pentru subiectii
vizati.

La 16 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Ion Osipov, Anatolie Coada si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.230, vol. I).

La 04 noiembrie 2020 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
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depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 24 noiembrie 2020 Ion Osipov si Anatolie Coada au depus referinta prin care
au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
16 septembrie 2020, fiind receptionatd de recurenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 09 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
activa marina.samatiuc@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 227-228, vol. 1).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de
30 septembrie 2020, este depus 1n termen. (f.d. 223-226, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationalda de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



