Dosarul nr. 3ra-1066/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova privind constatarea refuzului cu privire la furnizarea informatiei
neintemeiat, obligarea examinarii cererii din 07 februarie 2019 si repararca
prejudiciului,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 30 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 08 aprilie 2019, Valeriu Mitrofan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova privind
constatarea refuzului cu privire la furnizarea informatiei neintemeiat, obligarea
examindrii cererii din 07 februarie 2019 si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 04 februarie 2019, administratia
Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chigindu, a eliberat salariul partial
angajatilor institutieir pentru luna decembrie 2018. Ca rezultat, directorul Valeriu
Pelivan 1n calitate de manager al institutiei, grav a incalcat prevederile art. 49 alin. (1)
lit. h), 1) si prevederile Capitolului 111 din Codul muncii si anume, modul de stabilire si
platd a salariului. Profesorilor nu le-au fost achitate toate suplimentele si compensatiile
conform legii noi privind salarizarea angajatilor din sistemul bugetar. Reiesind din cele
expuse, reclamantul a solicitat sa-i fie eliberat un raspuns la urmatoarele doua intrebari:
din ce cauzd n-a fost achitat la timp salariul angajatilor Centrului de Excelentd in
Constructii din orasul Chisindu pentru luna decembrie 2018 si din ce cauza profesorilor



de la Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau pentru luna decembrie
2018 nu le-au fost achitate toate suplimentele si compensatiile conform legii noi
privind salarizarea angajatilor din sistemul bugetar.

Aceasta solicitare a fost conditionata de faptul, ca directorul Valeriu Pelivan a
explicat angajatilor ca toate documentele necesare au fost prezentate la Ministerul
Educatiei, Culturii si1 Cercetarii de catre Administratia Centrului de Excelentd in
Consctrutii, iar ca rezultat, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii este vinovat de
neachitarea salariului in termen angajatilor Centrului de Excelenta in Constructii.

Reclamantul a mentionat ca la 07 februarie 2019 a depus catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova o cerere privind accesul la
informatie, prin care a solicitat sa i se raspunda la informatia, din care cauza n-a fost
achitat la timp salariul angajatilor Centrului de Excelenta in Constructii din orasul
Chisinau pentru luna decembrie 2018.

Astfel, reclamantul considera ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova prin actiunile sau inactiunile sale, in mod flagrant a neglijat
prevederile Legii privind accesul la informatie, iar prin incalcarea dreptului de acces la
informatie, i s-a cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul Valeriu Mitrofan a solicitat admiterea actiunii, constatarea ca
neintemeiat a refuzului cu privire la furnizarea informatiei, obligarea examinarii cererii
nr.02/19 din 07 februarie 2019 si repararea prejudiciului in marime de 1000 lei.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de Valeriu Mitrofan.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Instantele de judecata au concluzionat ca prin raspunsul nr. 08/5-09/996 din data
de 25 februarie 2019, Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii, a examinat cererea
depusa, informand apelantul ca conform art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii,
angajatorul este obligat sa plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul
Cod, de contractul colectiv dc munca si de contractele individuale de munca. De
asemenea, art. 128 alin. (3) din Codul muncii stabileste ca, salariul este confidential.
In conformitate cu pct. 47 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
Centrului de excelentd, aprobat prin ordinul Ministrului nr. 1158/2015 (Monitorul
Oficial nr. 13-19, 2016, art. 53), directorul Centrului de excelenta are atributia de a
angaja si elibera din functie personalul institutiei de invatdmant avand calitatea de
reprezentant al angajatorului in raport cu toti salariatii institutiei. In temeiul art. 140
alin. (1) lit. q) din Codul educatiei, nr. 152/2014, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii are calitatea de angajator in raport cu directorul institutiei. In acelasi timp,
dupa cum a fost mentionat si in corespondenta anterioara, Valeriu Pelivan, director al
Centrului de excelenta in constructii, nu si-a dat consimtamantul la transmiterea datelor
sale personale. Avand in vedere cele expuse, toate informatiile referitoare la salariu,
inclusiv perioadele de achitare pot fi obtinute de cétre fiecare salariat personal urmare
a unei adresari inaintate direct angajatorului (f.d. 9)

Prin urmare, instantele judecatoresti inferioare au respins ca neintemeiat
argumentul apelantului Valeriu Mitrofan precum ca, nu i s-a oferit un raspuns la



intrebarile formulate, ori apelantul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv autoritdtii publice competente, care in
cazul dat i-a eliberat un raspuns la toate adresarile formulate, deci prima instanta just a
respins ca neintemeiata pretentia privind restabilirea dreptului la acces la informatie,
precum si pretentia cu privire la repararea prejudiciului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
10 august 2020 Valeriu Mitrofan, a contestat-o prin intermediul postei electronice cu
recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat motivele relatate in cererea de
chemare in judecatd, invocand suplimentar ca instantele judecatoresti inferioare nu au
constatat si nu au elucidat circumstantele, care au o importantd pentru solutionarea
cauzei, aplicand in mod eronat normele de drept material si normele de drept
procedural, iar concluziile expuse In hotararile judecatoresti contravin circumstantelor
cauzeli.

La 16 octombrie 2020 Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova copia
recursului depus de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 118 vol. I).

La 11 noiembrie 2020 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus prin intermediul oficiului postal, referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
15 iulie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Valeriu Mitrofan,
la data de 09 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
activa ecaterina.savca@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 105, vol. I).

Recurentul Valeriu Mitrofan s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus prin intermediul postei electronice, recurs la 10 august 2020,
in termen. (f.d. 106, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valeriu Mitrofan in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,



Seria A, nr. 212-A).
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Valeriu Mitrofan este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



