Dosarul nr. 2ra-1333/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud.: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Rozlovan si
Vasile Rozlovan, reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
XxxxX Rozlovan impotriva lui Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan cu privire la
constatarea faptului acceptdrii succesiunii, evacuarea din imobil si obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil si,

cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Gheorghe Rozlovan impotriva
lui Xxxxx Rozlovan si notarului public Olga Golubciuc, intervenient accesoriu
Primaria satului XxxXxxx Xxx cu privire la repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii, declararea nulitatii absolute a testamentului si a certificatelor de
mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii
succesorale,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan si s-a
mentinut hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 22 iulie 2016, Xxxxx Rozlovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Rozlovan cu privire la evacuarea din imobil si obligarea
inldturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a notat ci paratul este unul din fratii si, iar
dupa ce la 19 august Xxxx, mama lor a decedat si tata la 29 ianuarie XXXX, toatd
averea de care dispunea parintii i-a revenit lui, avand in vedere ca ultimii, inca in
timpul vietii i-au testat averea. Dupa decesul parintilor, a acceptat succesiunea
testamentara, respectiv a primit certificatul de mostenitor testamentar si a inregistrat
bunurile pe numele sau.

Xxxxx Rozlovan a notat ca dupa o absenta de ani de zile, anul trecut (xxxx),
in sat s-a intors paratul si l-a rugat sa-i permita sa locuiasca temporar in casa
parinteasca, el i-a permis fratelui sa locuiascd in casa, insd in ultima perioada de
timp, paratul 1i creeaza obstacole in folosirea imobilului, spunadndu-i ca nu va pleca
niciodata din casa parinteasca, deoarece are si el drept asupra imobilului.



Reclamantul a solicitat evacuarea paratului din casa de locuit cu suprafata de
46,2 m?, construita pe terenul cu suprafata de 0,194 ha, situata in r-nul XXXXXXX, S.
XXXXXX XXX si obligarea acestuia sd nu-i creeze obstacole in folosirea bunului
imobil.

La 10 octombrie 2016, Gheorghe Rozlovan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui XxxxXX Rozlovan si notarului public Olga Golubciuc,
intervenient accesoriu Primaria satului XXXXXX XXX cu privire la declararea nulitatii
absolute a testamentului, a certificatelor de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii reclamantul a notat ci este cel mai Xxx din cei cinci
copii a parintilor Xxxxx Rozlovan, decedat la 29 ianuarie xxxx si Xxxxx Rozlovan,
decedata la 19 august XXxXx, iar dupa obiceiurile stravechi, parintii lasa averea celui
mai Xxx dintre copii, ceea ce si se discuta in familia lor, cat timp parintii erau in
viata. Astfel, dupa decesul ambilor parinti, niciunuia dintre copii, cu exceptia
paratului Xxxxx Rozlovan, cum s-a stabilit ulterior, nu le-au trezit careva dubii si
anume ca averea putea fi testata pe numele acestuia.

Gheorghe Rozlovan a mentionat cd dupa decesul tatdlui a continuat sa
locuiasca in gospodaria parintilor, unde locuieste si in prezent. Este adevarat ca in
ultimii ani s-au iscat mai multe neintelegeri intre el si fratele sdu Xxxxx Rozlovan
cu privire la faptul ci locuieste in casa si gospodaria parintilor. In luna iulie 2016,
paratul i-a comunicat ca el este proprietarul gospodariei si cd a mostenit averea
parintilor in baza unui testament din numele defunctilor, acesta a facut referire la un
testament intocmit in anul XXXX, desi ceilalti frati nu cunosc despre existenta
acestuia, iar in anul XXXX, parintii nu au comunicat niciunui copil despre faptul
intocmirii testamentului.

Reclamantul a mai precizat ca, la 13 iulie 2016, a expediat in adresa paratului
0 somatie, cu propunerea de a se expune asupra pretentiilor inaintate Tn forma scrisa,
totodatd a cerut anexarea, in copii a actelor ce tin de dobandirea dreptului de
proprietate asupra gospodariei parintilor, Tnsa acesta nu a reactionat prin niciun
raspuns. Ulterior, la 04 august 2016 a expediat o cerere si in adresa notarului public
Olga Golobciuc, prin care i-a solicitat sa-i fie eliberate copii certificate a tuturor
actelor juridice care au stat la baza intocmirii certificatelor de mostenitor testamentar
nr. XxXxx si nr. xxxx din 28 februarie xxxx, insa la fel nu a primit raspuns.

Gheorghe Rozlovan a specificat ca, la 15 august 2016 a expediat cerere si
catre Primdria comunei Xxxxxx Mare, raionul Criuleni, prin care a solicitat
eliberarea copiilor certificate a testamentului nr. 360 din 05 aprilie xxxx, precum si
extrasul din registru de evidenta a testamentelor, iar la 17 septembrie 2016, Primaria
i-a eliberat o copie a testamentului nr. 360 din 05 aprilie xxxXx, in care se mentioneaza
cd XxXxxXxX Rozlovan testeaza bunurile paratului Xxxxx Rozlovan, insa potrivit
acestul testament, tatal sau 1i testeazd doar cota de teren echivalent repartizata
conform art. 12 din Codul Funciar, in marime de 1,50 ha.

Mai mult, reclamantul a notat ca mama sa, XXXxx Rozlovan a decedat la 19
august xxxx, iar in lipsa unui testament din partea acesteia, succesori legali asupra
averii se considera mostenitorii de prima clasa — copiii (inclusiv copiii infiati), sotul
sl parintii (infietorii) defunctului, precum si copilul defunctului, care s-a nascut dupa
moartea acestuia. Astfel, a considerat ca testamentul nr. Xxxx din 05 aprilie Xxxxx, nu
intruneste conditiile de legalitate, fapt ce trezeste dubii rezonabile cu referire la
faptul ca testamentul ar fi fost intocmit in anul xxxx si a fost semnat de defunctul
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Xxxxx Rozlovan. Dubiile le argumenteaza si prin faptul ca, desi testamentul este
datat cu anul xxxx, iar Xxxxx Rozlovan a decedat la 29 ianuarie xxxx, notarul Olga
Golobciuc intocmeste si autentifica certificatele de mostenitor testamentar
inregistrate cu nr. XXXX si Nr. XxxXx, in anul XXxx, fapt ce rezulta ca paratul a solicitat
aceste acte peste 11 ani de la decesul tatalui.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
s-a conexat intr-un singur proces cauzele civile nr. 2-691/16 si nr. 2-867/16, pentru
a fi examinate intr-o singura procedura (vol. I, f.d. 18).

La 13 martie 2017, Gheorghe Rozlovan si-a modificat cerintele si calitatea
procesuald a partilor, in calitate de coreclamant fiind indicat si Vasile Rozlovan,
astfel prin cererea modificata, reclamantii au solicitat: declararea nulitatii absolute a
testamentului cu nr. 360 din 05 aprilie xxxx, a certificatelor de mostenitor
testamentar nr. xxxx si nr. xxxx din 28 februarie xxxx; repunerea in termenul de
acceptare a succesiunii dupa decesul parintilor XXXXX XXXXX si XXXX XXXXXX
asupra averii succesorale si anume: teren pentru constructii cu suprafata 0,194 ha,
numar cadastral XXXXXX.XXX, situat In s. XXXxXXxX Xxx, r-nul Criuleni, constructie
(casd de locuit individuald - 01/A, cu suprafata de 37,7 m?; verandd - 01/a, cu
suprafata 8,5 m? si suprafata exterioard de 46,2 m?; bucatirie de vard - 02/1, cu
suprafata de 57 m?; beci - 03/2, cu suprafata de 17,8 m?; poarti - I; gard - Il si gard
IIT; teren gradina, cu suprafata de 0,0599 ha, cu numarul cadastral Xxxxxx.129, care
se afla in extravilanul s. Xxxxxx Xxx, r-nul Criuleni; recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale mentionate; partajarea averii succesorale intre
mostenitori, in cote-parti egale, iar intre reclamantii Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan a cate 1/5 cota-parte din bunurile imobile succesorale.

Ulterior, la 12 ianuarie 2018, Xxxxx Rozlovan si-a concretizat pretentiile,
solicitand constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Xxxxx
Rozlovan si a averii succesorale ramase dupa decesul sotiei XXXXX  XXXXXX,
decedatd la 19 august xxxx in satul Xxxxxx Xxx, raionul Criuleni; constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Xxxxx Rozlovan, dupa decesul tatdlui sau
Xxxxx Rozlovan, decedat la 29 ianuarie xxxx in satul Xxxxxx Xxx, raionul Criuleni;
constatarea locului deschiderii succesiunii dupa decesul lui Xxxxx Rozlovan — satul
Xxxxxx Xxx, raionul Criuleni; evacuarea lui Gheorghe Rozlovan din casa de locuit
cu suprafata de 46,2 m?, construitd pe terenul cu suprafata de 0,194 ha, numar
cadastral XXxxxx,XxX, situata in satul Xxxxxx Xxx, raionul Criuleni, cu obligarea
acestuia sa nu-i creeze obstacole in folosirea imobilului ce-1 apartine.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de catre Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan, in partea repunerii in termenul de acceptare a succesiunii §i constatarea
faptului acceptarii succesiunii, iar in partea recunoasterii nulitdtii testamentului si a
certificatelor de mostenitor testamentar, actiunea s-a respins, ca tardiva.

S-a admis actiunea inaintata de XxxxX Rozlovan si s-a constatat locul
deschiderii succesiunii in urma decesului Mariei Rozlovan, la 19 august xxxx si a
lui Xxxxx Rozlovan, decedat la 29 ianuarie Xxxx in s. XxXxXxxx XxX, r-nul Criuleni.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Xxxxx Rozlovan asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul sotiei XXXxX Rozlovan si de catre
XxxXxX Rozlovan asupra patrimoniului succesoral ramas dupd decesul tatdlui sau
Xxxxx Rozlovan, din ce nu s-ar compune si unde nu s-ar afla.



S-a incasat In mod solidar din contul lui Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan in beneficiul lui Xxxxx Rozlovan, cheltuielile de judecata in suma de 300
lei (vol. 1, f.d. 214, 216-220).

Prin hotararea suplimentard din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central s-a admis cererea avocatului Xxxxx Goncear cu privire la emiterea unei
hotédrari suplimentare si s-a emis o hotarare suplimentard, prin care s-a evacuat
Gheorghe Rozlovan din casa de locuit cu suprafata de 46,2 m?, amplasata pe terenul
cu suprafata de 0,194 ha, nr. cadastral XXXXXX, XXX, in s. XXxXxX XXX, r-nul Criuleni,
cu obligarea acestuia sd nu creeze obstacole Iui XxxxX Rozlovan in folosirea
imobilului (vol. 11, f.d. 224, 226-227).

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel depusd de catre Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan, s-a casat
hotérarea din 12 iunie 2018 si hotararea suplimentara din 06 iulie 2018 a Judecatoriel
Criuleni, sediul central, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instanta, in
alta complet de judecata (vol. IlI, f.d. 47-61).

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
s-a admis actiunea Tnaintata de Xxxxx Rozlovan.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Xxxxx Rozlovan asupra
averii succesorale ramase dupa decesul parintilor Xxxxx Rozlovan, decedata la 19
august Xxxx in s. XxXxxxx Xxx, r-nul Criuleni si XxxxX Rozlovan, decedat la 19
lanuarie Xxxx in s. Xxxxxx Xxx, r-nul Criuleni, prin posedarea de fapt a casei de
locuit cu suprafata de 46,2 m?, amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,194 ha, nr.
cadastral xxxxxx,xxx, aflata in s. Xxxxxx XxXx, r-nul Criuleni.

S-a constatat locul deschiderii succesiunii asupra averii defunctilor XXXXX
Rozlovan gi XXxxX Rozlovan 1n s. Xxxxxx XxXx, r-nul Criuleni.

S-a evacuat Gheorghe Rozlovan din casa de locuit cu suprafata de 46,2 m?,
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,194 ha, nr. cadastral XXXXxX,XxX, aflata in s.
XXXXXX XXX, r-nul Criuleni, cu obligarea acestuia sa nu-i creeze obstacole lui Xxxxx
Rozlovan in folosirea imobilului mentionat.

Cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan s-a respins, ca neintemeiata (vol. III, f.d. 155, 160-170).

La 19 decembrie 2019, Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan, reprezentanti
de avocatul Anatolie Jereghi au depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea cererii, casarea actului judecatoresc contestat, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de catre Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan si s-a mentinut
hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central (vol. 111, f.d.
212-228).

In motivarea solutiei, instanta de apel a relatat ci reiesind din normele de drept
material aplicabile spetei, instanta de fond just a constatat ca nu existenta motive
intemeiate de omitere a termenului de acceptare a succesiunii in timp de sase luni
dupa decesul parintilor de catre Vasile si Gheorghe Rozlovan. Or, nu au fost invocate
careva motive de boald, cum ar fi imposibilitatea revenirii in tara sau situatia de forta
majora, care sa-i impiedice pe Vasile si Gheorghe Rozlovan sa accepte succesiunea
in ordinea prevazuta de lege.



Astfel, Colegiul a indicat ca pe parcursul judecarii cauzei Vasile si Gheorghe
Rozlovan, nu au prezentat probe in confirmarea omiterii motivate a termenului de
prescriptie si urmeaza a fi aplicate prevederile art. 78 Cod civil (in redactia an.1964),
potrivit carora instanta judecatoreascd competenta sau arbitrii alesi aplica prescriptia
independent de cererea partilor. Or, trei ani dupa decesul lui Xxxxx Rozlovan s-au
implinit la data de 29 ianuarie 2003, insa Vasile si Gheorghe Rozlovan au depus
actiunea in instantd abia la 10 octombrie 2016, peste 13 ani dupa expirarea
termenului prevazut de lege.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd instanta de judecatd corect a
concluzionat ca urmeaza a fi respinse si pretentiile cu privire la recunoasterca
dreptului de proprietate a lui Gheorghe si Vasile Rozlovan asupra averii succesorale
sl partajarea averii succesorale cu atribuirea a cate 1/5 cota parte din avere, deoarece
sant subsecvente pretentiei cu privire la anularea testamentului, certificatelor de
mostenitor si prelungirii termenului acceptarii succesiunii, care au fost respinse.

Instanta de apel a considerat necesar de a evidentia ca in calitatea sa de
mostenitor legal Xxxxx Rozlovan, a intrat in posesia tuturor bunurilor care au
apartinut defunctului Xxxxx Rozlovan, decedat la data de 29 ianuarie xxxXx, imediat
dupa decesul acestuia, fiind administrate de catre acesta pana in prezent. Or, potrivit
declaratiilor martorilor: Valentina Buzu, Eugenia Balutel, Xxxxxna Popas, Xxxxxna
Iepure, Ion Rozlovan, rezulta faptul administrarii de catre XxxxX Rozlovan a
bunurilor imobile si prelucrarea terenurilor, care au apartinut defunctilor Xxxxx
Rozlovan s1 XxxxX Rozlovan. Totodata, martorii audiati au declarat ca pe Gheorghe
Rozlovan, nu l-au vazut la inmormantarea tatdlui sau Xxxxx Rozlovan si nici in
termenul de 6 luni dupa decesul acestuia, fiind vehiculat ca este plecat din sat in
Federatia Rusa.

Colegiu a mentionat ca nu poate fi retinut nici argumentul apelantilor despre
faptul testamentul nr. 360 din 05 aprilie xxxx este lovit de nulitate, or, testamentul
dat a fost intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare la acel moment (Cod Civil
redactia 1964), care prevedea ca, in localitatile rurale, unde lipseau birouri notariale,
functiile lor, adica si autentificarea testamentelor le indeplineau Comitetele
Executive a Sovietelor locale. Deci, testamentul autentificat de catre Primarul
Comunii Hartopul Mare, r-nul Criuleni, Gheorghe Grama a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art. 575 Cod Civil.

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca notarul Public Olga
Golobciuc, contrar prevederilor art. 64 alin. (5) din Legea cu privire la notariat, pana
la eliberarea certificatului de mostenitor legal sau testamentar, urma sa stabileasca
cercul de persoane, instanta de apel a notat ca nici acesta nu poate fi retinut si
urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, tinand cont de faptul ca in procesul
examinarii dosarelor succesorale, Xxxxx Rozlovan a declarat pe propria raspundere
ca mostenitori rezervatari (copii ai decedatilor care ar fi inapti de munca din cauza
varstei sau a sanatatii) nu sunt. Astfel, constatarea faptului cu privire la existenta
mostenitorilor rezervatari se face la data decesului celuia ce a lasat mostenirea, fiind
stabilite toate circumstantele de drept ce urmau a fi stabilite.

La 01 august 2020, Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan, reprezentanti de
avocatul Anatolie Jereghi au declarat recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea cererii, casarea deciziei contestate si a
hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatorier Criuleni, sediul central, cu
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pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de Gheorghe Rozlovan
si Vasile Rozlovan.

In motivarea recursului, recurentii au invocat prevederile art. 432 alin. (1) si
(2) Cod de procedura civila, mentionand ca testamentul prin care parintii lor ar fi
testat toatd averea lui XXxxX Rozlovan nu exista si nici nu a fost Intocmit un astfel
de testament. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat Primarul s. XXXXXX
XxX, A. Delimarschi, care a declarat ca in arhiva Primariei se pastreaza testamentul
nr. 360 din 05 aprilie xxxx, prin care Xxxxx Rozlovan i-a testat lui Xxxxx Rozlovan,
doar cota de teren echivalenta repartizatd conform art. 12 Cod Funciar, in marime
de 1,50 h si nu i-a testat averea asa cum indica intimatul.

Totodatd, Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan au notat ca testamentul nu
a fost intocmit in conformitate cu art. 575 Cod civil, in redactia din 1964, or, acesta
urma a fi autentificat de secretarul consiliului local, dar nu de fostul Primar al s.
XXXXXX XXX, Gheorghe Grama, persoana care nu avea imputernicire de a autentifica
testamentele.

Mai mult, recurentii au precizat ca deoarece testamentul nr. 360 din 05 aprilie
xxxx este lovit de nulitate, fiind ca nu a fost autentificat de persoana imputernicita,
sunt lovite de nulitate si certificatele de mostenitor testamentar nr. XXXX si nr. XXXX
din 28 februarie xxxx.

Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan au mai indicat ca sunt neintemeiate
afirmatiile lui Xxxxx Rozlovan cu privire la faptul ca el a acceptat mostenirea prin
posesie, deoarece afirmatiile sunt combatute prin actele si declaratiile Primarului,
mai mult cd ultimul impreund cu familia sa locuieste in altd casd, iar in casa
defunctului Xxxxx Rozlovan, locuieste Gheorghe Rozlovan.

La 21 august 2020, in adresa intimatului Xxxxx Rozlovan si notarului public
Olga Golubciuc, precum si intervenientului accesoriu a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de citre Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (vol. IV, f.d. 17).

La 07 septembrie 2020, notarul public Olga Golubciuc a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea cererii naintate de Gheorghe Rozlovan si
Vasile Rozlovan.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 03 iulie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele cauzei (vol. III, f.d. 229), insa date despre receptionarea
adecvatd a deciziei contestate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan, reprezentanti de avocatul Anatolie Jereghi, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Rozlovan si Vasile
Rozlovan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevdzut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, 1n raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii Tn ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Gheorghe Rozlovan si Vasile Rozlovan, reprezentanti de avocatul Anatolie
Jereghi, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Rozlovan si
Vasile Rozlovan, reprezentanti de avocatul Anatolie Jereghi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



