Dosarul nr. 3ra-1097/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Administratorilor

Autorizati din Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
administratorul autorizat Vitalie Cepraga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova
privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva hotararii din 24 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 26 septembrie 2018, administratorul autorizat Vitalie Cepraga a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova privind
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul Vitalie Cepraga a indicat ca in temeiul ordinului
nr. 518 din 24 august 2018 al Ministerului Justitiei cu privire la incetarea activitatii
unor administratori autorizati, S-a ordonat incetarea activitafii administratorului
autorizat Vitalie Cepraga - Autorizatia nr. 87 din 14 ianuarie 2015, in temeiul art. 39
alin. (1) lit. g) si art. 40 alin. (2) al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati si a deciziei din 12 iunie 2018 a Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Reclamantul a mentionat cd a facut cunostinta pentru prima data cu ordinul nr.



518 din 24 august 2018 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la data de
30 august 2018, din mesajul primit din partea secretarului Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova, parvenit prin posta electronica, considerandu-1 ilegal si
neintemeiat. Astfel, la data de 20 decembrie 2017 a fost informat de catre Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova ca in temeiul hotararii Congresului Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova din 08 decembrie 2017, a fost dispusa
incetarea calitatii de membru al Uniunii incepand cu data de 01 ianuarie 2018, in cazul
neachitarii pana la data de 31 decembrie 2017 a restantelor la plata contributiilor
obligatorii de membru pentru anul 2015, nefiind adus la cunostinta faptul emiterii
hotararii la 08 decembrie 2017.

La data de 28 decembrie 2017 administratorul autorizat Vitalie Cepraga, prin
notificarea f/nr. din 28 decembrie 2017, a informat Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova cu privire la imposibilitatea efectudrii platii contributiilor
obligatorii de membru pentru anul 2015 si motivele care stau la baza acestui fapt, ori
cerintele inaintate de catre Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova privind
achitarea contributiilor de membru pentru anul 2015, pana la data de 31 decembrie
2017 si retragerea calitdfii de membru al Uniunii Administratorilor Autorizati din
Moldova in caz de neachitare a acestora pana la aceasta data, nu sunt intemeiate si nu
au suport legal, sunt excesive si lovite de nulitate. Mai mult, impun administratorii
autorizati, care isi au activitatea sa suspendatd, sa incalce prevederile legislatiei n
vigoare. Conform situatiei din data de 28 decembrie 2017 activitatea administratorului
autorizat Vitalie Cepraga era suspendata pentru perioada 20 aprilie 2016 — 20 aprilie
2018, conform ordinului nr. 453 din 26 aprilie 2016 al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.

Reclamantul a indicat ca in cadrul perioadei de suspendare a autorizatiei de
activitate, administratorul autorizat nu poate desfasura activitati specifice activitatii
sale, inclusiv nu poate efectua plati in calitatea sa de administrator autorizat, deoarece
activitatea sa este suspendata si el nu poate efectua careva actiuni cu caracter juridic,
inclusiv transferuri banesti de orice naturd, nu are dreptul sa semneze facturi, acte de
predare-primire s.a. Achitarea unor careva contributii de membru in cadrul perioadei
de suspendare a autorizatiei de activitate nu poate fi efectuata de catre administratorul
autorizat, deoarece el nu poate trece aceste cheltuieli la categoria cheltuielilor
deductibile, iar Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova nu poate elibera
factura fiscala respectiva.

Totodata, reclamantul a mentionat ca pe parcursul anului 2015 nu a desfasurat
activitate in calitatea sa de administrator autorizat, ce se confirma prin faptul ca, acesta
nu s-a adresat autoritatilor fiscale privind punerea sa la evidenta si atribuirea unui cod
fiscal distinct, altul decat cel personal, necesar pentru desfasurarea activitatii de
administrator autorizat, nu a deschis la nici o banca comerciala un careva cont bancar
separat necesar desfasurarii activitatii de administrator autorizat, nu a incheiat
contractul privind asigurarea de raspundere civila profesionald, alte actiuni necesare in
vederea efectudrii celor enuntate, deci au fost incdlcate prevederile pct. 12.19 a
Statutului Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, ori a fost degrevat pe
perioada suspendarii sau de retragere, sd achite contributiile cotizatiile, taxele
obligatorii.



Reclamantul a mentionat ca intru evitarea situatiei de neintelegere, a achitat
integral suma contributiilor obligatorii de membru pentru anul 2015 Tn marime de
2000 lei, in doua rate 1000 lei la 22 februarie 2018 si 1000 lei la 29 martie 2018, adica
pana la data de 12 iunie 2018, cand a avut loc sedinta Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova. lar, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a acceptat si nu a
returnat aceste sume, respectiv contributiile obligatorii de membru pentru anul 2015
sunt achitate de citre administratorul autorizat Vitalie Cepraga. In acest context, a
invocat ca Ministerul Justitiei prin ordinul nr. 518 din 24 august 2018, neintemeiat a
incetat activitatea administratorului autorizat Vitalie Cepraga pe motiv ca acesta nu a
achitat contributiile obligatorii de membru pentru anul 2015. La fel, a mentionat cd nu
I s-a comunicat nici decizia din 12 iunie 2018 a Comisiei de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei, care a servit unicul temei
de emitere a ordinului nr. 518 din 24 august 2018, prin ce i s-a limitat dreptul de a o
contesta.

Reclamantul Vitalie Cepraga a solicitat admiterea actiunii, anularea pct.1 al
ordinului nr. 518 din 24 august 2018 al Ministerului Justitiei cu privire la incetarea
activitatii administratorului autorizat Vitalie Cepraga, autorizatia nr. 87 din 14 ianuarie
2015, anularea deciziei din 12 iunie 2018 a Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei in partea lui Vitalie
Cepraga, autorizatia nr. 87 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Cepraga, s-a anulat pct.1
al ordinului nr. 518 din 24 august 2018 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la incetarea activitatii unor administratori autorizati in partea cu privire la
Vitalie Cepraga- autorizatia nr.87 din 14 ianuarie 2015, s-a anulat decizia din 12 iunie
2018 a Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe langa
Ministerul Justitiei in partea lui Vitalie Cepraga, autorizatia nr.87 din 14 ianuarie 2015
(f.d. 68, 75-78, vol. I).

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva hotararii din 24 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de administratorul autorizat Vitalie Cepraga mpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova privind contestarea actelor administrative
(f.d. 122-134, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul nr. 16 din
13 noiembrie 2015, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a obligat
membrii Uniunii ca pana la data de 25 decembrie 2015 sa achite in contul Uniunii ca
platd unicd sau in rate contributiile obligatorii de membru pentru anul 2015 Tn marime
de 2000 lei (f. d. 6). Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 453 din 26 aprilie 2016 cu
privire la suspendarea activitatii de administrator autorizat in temeiul art. 38 alin. (1)
lit a) si Legii 161 din 18 iulie 2014 privind administratorii autorizati, s-a suspendat
activitatea administratorului autorizat lui Vitalie Cepraga detinator al autorizatiei nr.



87, eliberata la 14 ianuarie 2015 la cererea administratorului pe durata de 2 ani,
incepand cu data de 20 aprilie 2016 pana la data 20 aprilie 2018 (f .d. 8).

Instanta de apel a retinut ca este corecta pozitia instantei de fond privind anularea
pct.1 din ordinul nr.518 din 24 august 2018 al Ministerului Justitiei cu privire la
incetarea activitatii administratorului autorizat Vitalie Cepraga, autorizatia nr. 87 din
14 ianuarie 2015 si a deciziei din 12 iunie 2018 a Comisiei de autorizare si disciplinad
a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei privind propunerea
Ministerului Justitier sd emitd ordin privind incetarea activitatii administratorului
autorizat Vitalie Cepraga, autorizatia nr. 87 din 14 ianuarie 2015, care au fost emise
contrar prevederilor legale. Ori, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca activitatea
administratorului autorizat Vitalie Cepraga a fost suspendata pentru perioada 20 aprilie
2016 — 20 aprilie 2018, in baza ordinului nr.453 din 26 aprilie 2016 al Ministerului
Justitiei, fapt despre care a fost adus la cunostinta Uniunii Administratorilor Autorizati
la 28 decembrie 2017, prin notificarea depusa de catre intimat.

Mai mult instanta de apel a constatat ca, necatind la faptul ca activitatea
administratorului autorizat a fost suspendata, ultimul pentru perioada anului 2015 a
achitat cotizatia obligatorie de membru in marime de 2000 lei in doua rate: 1000 lei la
22 februarie 2018 si 1000 lei 1a 30 martie 2018, fapt ce se confirma prin certificatul din
11 octombrie 2018, respectiv la momentul emiterii actelor contestate cotizatia pentru
anul 2015 a fost achitata de catre intimat, iar din actele contestate rezulta ca activitatea
administratorului a fost incetata in legdtura cu existenta datoriei pentru anul 2015.

In cit priveste referirea apelantilor la decizia Curtii Constitutionale nr.116g/2019
din 19 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.116g/2019, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 39 alin. (1) lit. g) si art. 47 alin.(3) din Legea nr. 161 din
18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, instanta de apel a mentionat ca in
cazul dat intimatul nu si-a exprimat dezacordul sdu cu achitarea cotizatiilor si n-a
invocat ilegalitatea platii contributiilor obligatorii, ce vizeazd administrarea si
gestionarea activitatii Uniunii administratorilor autorizati, invocand dezacordul sau cu
plata cotizatiilor pentru perioada suspendarii activitatii sale, care este unul intemeiat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
15 octombrie 2020, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a contestat-o
cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
administratorul autorizat Vitalie Cepraga.

In motivarea recursului, recurenta Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova a invocat ca decizia instantei de apel este ilegald, deoarece nu corespunde
tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile
formulate in procesul examindrii apelului.

Recurenta a indicat ca ordinul Ministerului Justitiei nr. 518 din 24 august 2018, a
fost emis 1n temeiul art. 39 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la administratorii autorizati
nr.161 din 18 iulie 2014, in corespundere cu care incetarea activitatii administratorului
autorizat a avut la baza pierderea calitatii de membru al Uniunii Administratorilor
autorizati, in conditiile art. 47 alin. (3), ori din Legea nominalizata temei pentru
emiterea deciziei Comisiei de autorizare si disciplina din 12 iunie 2018 si a ordinului



nr. 518 din 24 august 2018 a fost hotararea Congresului Uniunii din 08 decembrie 2017,
care a fost adusd la cunostintd intimatului la 20 decembrie 2017 prin notificare,
respectiv din considerentul cd intimatul nu s-a conformat hotararii Congresului
Uniunii n termenul stabilit, s-a initiat procedura de incetare a activitatii.

La 02 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vitalie
Cepraga si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia recursului depus de
Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva deciziei din
16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 142 vol. I).

Intimatii Vitalie Cepraga si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-au
valorificat dreptul de a depune referinta la recursul depus de Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
16 septembrie 2020, fiind receptionata de recurenta Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova la 19 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica activa iana.munteanu@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d.
136 vol. I).

Recurenta Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recurs la
15 octombrie 2020. (f.d. 138-140, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



