Dosarul nr. 3ra-1105/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Doban impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa Teritoriala de
Asigurari  Sociale Ialoveni, privind anularea actului administrativ, obligarea
recalcularii pensiet, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 05 septembie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 30 octombrie 2018, Victor Doban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Ialoveni, privind anularea actului administrativ, obligarea recalcularii pensiei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a inaintat Ministerului Afacerilor
Interne o cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea pensiei cu avantaje si
includerea in vechimea in munca a perioadei, in care a lucrat in calitate de politist al
Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General al Politiei Chisinau,
cererea fiind satisfacuta conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 96 din
data de 20 martie 2018.

Reclamantul a mentionat ca la 01 octombrie 2018, cu tot pachetul de documente
s-a adresat catre Casa Teritoriala Asigurari Sociale laloveni cu cerere pentru



introducerea modificarilor in valoarea cuantumului pensiei. Sustine ca actele nu i-au
fost primite, dupa care, la 12 octombrie 2018, a formulat o cerere prealabila. La data
de 19 octombrie 2018 a primit raspunsul, prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii
prealabile. Considera refuzul in satisfacerea cererii prealabile drept unul ilegal si
neintemeiat, din urmatoarele motive.

Reclamantul a indicat ca a activat in organele afacerilor interne de la 11 decembrie
1992 pana la 29 iunie 2011, apoi obtinand calitatea de pensionar al Ministerului
Afecerilor Interne, iar in Izolatorul de Detentie Provizorie a lucrat n perioada 24 iunie
2005 - 29 iunie 2011.

Reclamantul a relatat ca conform avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la modul de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, colaboratorii, care efectueaza serviciul de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala, izolatoare
de detentie provizorie, au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in ordinea prevazuta
de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Reclamantul a indicat ca prezentand certificatul, eliberat de Departamentul de
Politie Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne, la Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin refuzul ultimei in recalcularea cuantumului pensiei i s-a incalcat dreptul
sau.

Reclamantul Victor Doban a solicitat admiterea actiunii, declararea ilegalitatii
raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni nr. 2216 din 19 octombrie
2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea
cuantumului pensiei incepand cu 01 1ulie 2011, ludndu-se in considerare recalculul
confirmat de Departamentul de Politie Chisinau, prin certificatul nr. 9767 din 20 iunie
2018, incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a sumei de 5000 lei cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Doban, a fost
recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni nr.
2216 din 19 octombrie 2018, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale,
oficiul teritorial competent sa-i recalculeze lui Victor Doban vechimea in munca in
organele afacerilor interne pentru perioada 24 iunie 2005 - 29 iunie 2011, ca perioada
de activitate cu inlesniri (1:2), calculand doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent sa calculeze si sa-i achite lui Victor Doban diferenta pensiei recalculate
conform vechimii In munca de 26 ani, 5 luni si 19 zile, incepand cu data de 01 iulie
2011 si pe viitor, s-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova in beneficiul lui Victor Doban cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 3000 Iei.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 05 septembie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Doban



impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale laloveni, privind anularea actului administrativ, obligarea recalculdrii pensiei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca cazul reclamantului Victor
Doban cade sub incidenta situatiei reglementate de pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acordda urmatoarele Inlesniri: doua luni
vechime in muncd pentru o lund de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de subteran.

Instanta de apel a constatat ca in perioada 10 decembrie 1992 - 29 iunie 2011,
Doban Victor a indeplinit serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor afacerilor
interne, din care: in perioada 24 iunie 2005 - 29 1unie 2011 a activat in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Victor Doban a activat in functia de politist al
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului General al Politiei mun. Chisinau.
Prin urmare, reclamantul intruneste conditiile legale pentru a beneficia de calcularea
vechimii in munca cu avantaje, iar argumentele apelantei referitor la acest subiect sunt
neintemeiate. In aceste conditii, instanta de fond just a conchis despre temeinicia
actiunii si ilegalitatea refuzului in recalcularea pensiei, deoarece circumstantele spetei
cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
28 octombrie 2020 si 10 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
contestat-o prin intermediul oficiului postal cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegald prin
faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a indicat cd la 08 august 2011, Iui Victor Doban i-a fost stabilita
pensia, incepand cu 30 iunie 2011, in marime de 50 % din salariu, pentru o vechime in
munca de 20 ani 5 luni si 14 zile (f.d.45).

Recurenta a relatat ca la 12 octombrie 2018, Victor Doban a inaintat cerere
organului de asigurari sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei, cu includerea
in vechimea in munca a inlesnirilor de doud luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu, pentru perioada in care a activat in Izolatorul de detentie provizorie al
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu. Prin raspunsul nr. 2216 din



19 octombrie 2018, Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale laloveni a refuzat
recalcularea pensiei, invocand ca perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, respectiv temei de recalculare a pensiei nu este.

La 12 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Victor Doban copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 118 vol. I).

La 23 noiembrie 2020 Victor Doban, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
21 octombrie 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificata recurentei Casel
Nationale de Asigurari Sociale, la data de 27 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica activa ana.rosu@justice.md, anexat la materialele cauzei
(f.d. 108).

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor art. 245
din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs nemotivat la 28 octombrie 2020
si recurs motivat la 12 noiembrie 2020. (f.d. 109, 114-117, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.



mailto:ana.rosu@justice.md

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



