Dosarul nr. 2ra-1582/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Roman Sigalaev si
Lilia Sigalaeva reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Sigalaev
si Lilia Sigalaeva impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 197,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la reorganizarea prin
divizare, crearea a doua societati de coproprietari in condominiu cu consemnarea in
Registrul de stat al persoanelor juridice si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 10 aprilie 2017, Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva au depus cerere de
chemare in judecatda mpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 197,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la reorganizarea prin
divizare, crearea a doud societdti de coproprietari in condominiu cu consemnarea in
Registrul de stat al persoanelor juridice si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ca detin cu titlu de proprietate apartamentul
nr.xx, situat In mun. Chisinau, str. XXXXX XX/1, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.1334 din 18 aprilie 2001.

Potrivit Extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 9183 din 18
aprilie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.197 a fost inregistrata la
data de 20 octombrie 1994, cu forma juridica de cooperativa, iar obiectul principal
si unic de activitate al acesteia constituie inchirierea bunurilor imobiliare proprii.

Prin hotararea Guvernului nr. 36 din 1 februarie 2016, a fost abrogata
hotéararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr.338 din 8 octombrie 1984
cu privire la aprobarea Statutului model al cooperativei de construire a locuintelor
din RSS Moldovenesti.

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.197, in activitatea sa nu mai poate
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aplica prevederile hotararii abrogate, iar statutul persoanei juridice este actul in baza
caruia persoana juridica se creeaza si activeaza.

Cooperativele de Constructie a Locuintelor au fost create si au activat in baza
statutului model al cooperativei de constructie a locuintelor din RSS Moldovenesti,
aprobat prin Hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 338 din 8
octombrie 1984, care a fost abrogata, iar notiunea de CCL a disparut, nefiind
reglementata de un careva act legislativ.

Conform art.17 alin. (4) din Legea nr. 913-XIV din 30 martie 2000,
Cooperativa de Constructie a Locuintelor, care functioneaza in blocul de locuinte,
urmeazd a fi reorganizatd in asociatie de coproprietari in condominiu, cu
inregistrarea ulterioara a acesteia si a condominiului.

Actualul presedinte al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.197 nu
mai este Tn drept sd exercite functia de administrator/presedinte, deoarece termenul
pentru care a fost ales in anul 2011, a expirat in anul 2014.

Astfel, actele emise de catre membrii consiliului si/sau din partea
administratorului nu au fortd juridica si nu pot fi opozabile tertilor. In aceste conditii
este imposibila incheierea contractelor directe cu furnizorii de servicii.

Au relatat ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.197 a fost creata ca
o forma organizatorica in anul 1994, pe cand Legea condominiului a fost aprobata
in anul 2000. Din anul 2000 si pana in prezent, a fost un termen suficient si rezonabil
pentru a fi efectuatd procedura de reorganizare in interesul locatarilor blocului de
locuit.

Potrivit art.3 alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000, cooperativa de constructie a locuintelor, membrii céareia au achitat
integral cota de asociat, urmeaza sa se reorganizeze in condominiu.

La 22 februarie 2017, au expediat cerere prin care au solicitat rezolvarea
subiectului abordat privind reorganizarea, inclusiv prin dezmembrarea blocului
locativ nr. xx/1, din str. Xxxxx, mun. Chisinau, insa, aceasta cerere nu a fost ridicata
de la oficiul postal, aceasta fiind restituita.

Au mentionat ca unica posibilitate de a fi reorganizata Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.197, prin dezmembrare (divizare si separare), este doar
in baza unei hotdrari judecatoresti.

Au considerat cd sunt indreptdtiti de a solicita Tncasarea din contul
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.197 a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, deoarece au fost lipsiti de posibilitatea de a incheia contracte cu
prestatorii de servicii, precum si din motivele lipsei cadrului legal in activitatea
paratei, angajarea personalului de o persoana neimputernicita si alocarea surselor
financiare 1n lipsa deciziei adunarii generale.

Au solicitat Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva prin cererea de chemare in
judecata initiald si cererea de concretizare, admiterea actiunii, reorganizarea prin
divizare a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 197; crearea a doua asociatii
de coproprietari in condominiu noi; Consemnarea in Registrul de stat al persoanelor
juridice a inceperii procedurii de reorganizare; incasarea din contul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 197 a cate 20 000 de lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva si s-a mentinut hotararea din 20
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au indicat ca
reorganizarea unei persoane juridice se desfasoara in baza hotararii de reorganizare
luate de organul competent al societatii, In anumite cazuri prevazute de lege, si
reorganizarea persoanei juridice prin divizare sau separare se efectueaza in baza unei
hotarari judecatoresti. Reorganizarea prin divizare se initiaza dupa emiterea de catre
organul competent a deciziei cu privire la reorganizarea societatii.

Reclamantii Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva nu au participat la sedinta din
29 mai 2016 a adunarii generale, nu au expus initiativa lor cu privire la necesitatea
reorganizarii cooperativei intr-o alta forma de organizare.

Roman Sigalalev si Lilia Sigalaeva nu a confirmat si nu a demonstrat faptul
ca a avut loc adunarea general a membrilor CCL nr.197, prin care s-ar fi adoptat
hotararea cu privire la reorganizare.

La caz, instanta de judecata nu poate substitui atributiile adunarii generale a
CCL nr. 197 cu privire la adoptarea hotararii cu privire la reorganizare, precum si
nici cele ale organului de inregistrare, Agentia Servicii Publice cu privire la emiterea
deciziei cu privire la inregistrarea reorganizarii in Registrul de stat al persoanelor
juridice.

La 14 septembrie 2020, Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 9 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci instanta de apel a incilcat dreptul
la un proces echitabil deoarece s-a refuzat in amanarea si schimbarea orei sedintei
stabilita.

Au mentionat ca prin reorganizarea cooperativei vor fi atinse interesele tuturor
membrilor cooperativei, motiv din care urmau a fi atrasi in proces, din oficiu de catre
instanta de fond. La fel nu a fost atrasa si Pretura sectorului Centru mun. Chisinau.

Trimiterea de catre instanta de fond si ce de apel la prevederile Legii nr. 913
si nr. 220, nu sunt relevante spetei deoarece cooperativa exista ca subiect de drept
inregistrat in registrul Departamentului de Inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept.

Au solicitat Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de avocatul
Veaceslav Rosca admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Examinadnd admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La 6 octombrie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta asupra
cererii de recurs declaratda de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca in
raport cu materialele cauzei civile, considerd cd acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurid civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iulie 2020, care a
fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la proces la
data de 19 august 2020.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs demaratd prin intermediul oficiului
postal la data de 14 septembrie 2020 de catre Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, este in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele invocate de cdtre Roman
Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca in cererea de



recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art.
437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau
a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care
se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sdu cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de catre Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati
de avocatul Veaceslav Rosca.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul
declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva reprezentati de avocatul Veaceslav
Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalacva
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



