Dosarul nr. 2ra-859/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, G. Daschevici, V. Buhnaci)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand in sedinta publica recursul declarat de Manuel Gonzales Cofreces,
reprezentat de avocatul Vladislav Rosca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Antonio Romero
Macarro impotriva Intreprinderii Mixte ,Kabedosa Investment” Societate cu
Raspundere Limitata si Manuel Gonzales Cofreces, intervenienti accesorii Ghenadie
Cotruta si Viorica Cotruta, notarul Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si recunoasterea calitatii de cumparator al bunului imobil

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Manuel Gonzales Cofreces si mentinutd hotararea
din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 27 ianuarie 2011, Antonio Romero Macarro a depus cerere de chemare in
judecatd fmpotriva lui Manuel Gonzales Cofreces si IM , Kabedosa Investment”
SRL cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea calitatii de
cumparator al bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 martie 2006, M , Kabedosa
Investment” SRL, in calitate de vanzator si Manuel Gonzalez Cofreces, in calitate
de cumparator au incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1552 privind
instrdinarea ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis si contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1555 privind instriinarea ap. X, cu suprafata de 91,8 m? din mun.
XXXXX bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis.

A considerat cd contractele mentionate urmeaza a fi declarate nule in temeiul
art. 207 s1 221 Cod civil.



Astfel, simulatia contractelor de vanzare-cumparare nr. 1552 si nr. 1555, se
demonstreaza prin faptul ca anume dansul a achitat pretul bunurilor imobile din bani
proprii, ce se confirma prin inscrisurile anexate, iar Manuel Gonzalez Cofreces a
fost indicat in calitate de cumparator, deoarece ultimul dorea sa ascunda aceste
tranzactii de la sofia sa, la fel a si semnat actele juridice fiind asa numitul
reprezentant al cumparatorului.

A precizat ca locuieste in ap. X si ap. X din mun. XXXXX bd. XXXXX,
pentru care achitd impozitele imobiliare si cheltuielile de intretinere.

Cu referire la prevederile art. 207 Cod civil, a evidentiat ca cauza actelor
juridice este falsa, deoarece dansul nu a avut scopul si intentia de a procura bunurile
imobile cu titlu gratuit in folosul lui Manuel Gonzalez Cofreces, ci de a ascunde
aceste tranzactii de la sotia sa.

Astfel, cauza este elementul constitutiv al actului juridic fara de care nu poate
exista, falsitatea cauze este sanctionata cu nulitatea absoluta.

Reiesind din faptul cad a executat integral toate obligatiunile care ii reveneau
in calitate de cumparator la procurarea apartamentelor nr. X si nr. X din mun.
XXXXX bd. XXXXX, a considerat reclamantul ca intru respectarea dreptului lui de
proprietate, instanta de judecata urmeaza prin hotarare sa recunoasca contractele de
vanzare-cumpadrare Nr. 1552 si nr. 1555 din 3 martie 2006 privind instrainarea ap. X
si ap. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, autentificate de notarul Oleg Gladis, ca
fiind incheiate intre IM ,Kabedosa Investment” SRL, in calitate de vanzator si
Antonio Romero Macarro, in calitate de cumparator.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 166, 167 CPC, art. 207,
221, 315, 320, 321, 374, 376 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare nr. 1552 incheiat la 3 martie 2006 intre M , Kabedosa Investiment’” SRL,
in calitate de vanzator si Manuel Gonzalez Cofreces, in calitate de cumparator
privind instrdinarea ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX,
numadr cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis, recunoasterea ca
incheiat contractul de vanzare-cumpirare nr. 1552 din 3 martie 2006 intre IM
,,Kabedosa Investiment’ SRL, in calitate de vanzator s1 Antonio Romero Macarro,
in calitate de cumpdarator privind instrdinarea ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din
mun. XXXXX bd. XXXXX, numar cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg
Gladis, declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 1555 incheiat la 3
martie 2006 intre IM ,, Kabedosa Investiment” SRL, in calitate de vanzitor si Manuel
Gonzalez Cofreces, in calitate de cumparator privind instrdinarea ap. X, cu suprafata
de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numir cadastral XXXXX, autentificat
de notarul Oleg Gladis, recunoasterea ca incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 1555 din 3 martie 2006 intre IM ,,Kabedosa Investiment” SRL, in calitate de
vanzator si Antonio Romero Macarro, in calitate de cumparator privind instrdinarea
ap. X, cu suprafata de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numar cadastral
XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis.

Prin hotararea din 04 martie 2011 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea integral.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1552 incheiat la
3 martie 2006 intre IM , Kabedosa Investiment”> SRL, in calitate de vanzator si
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Manuel Gonzalez Cofreces, in calitate de cumparator privind instrdinarea ap. X, cu
suprafata de 113,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numir cadastral XXXXX,
autentificat de notarul Oleg Gladis.

A fost recunoscuta incheierea la 3 martie 2006 a contractului de véanzare-
cumparare nr. 1552 intre IM , Kabedosa Investiment’” SRL, in calitate de vanzator
si Antonio Romero Macarro, 1n calitate de cumparator privind vanzarea-cumpararea
ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numir cadastral
XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis, cu atribuirea lui Antonio Romero
Macarro a tuturor drepturilor si obligatiunilor de cumparator, prevazute de legislatia
in vigoare, asupra ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX,
numar cadastral XXXXX.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1555 incheiat la
3 martie 2006 intre IM , Kabedosa Investiment” SRL, in calitate de vanzaitor si
Manuel Gonzalez Cofreces, in calitate de cumparator privind instrainarea ap. X, cu
suprafata de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numir cadastral XXXXX,
autentificat de notarul Oleg Gladis.

A fost recunoscutad incheierea la 3 martie 2006 a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1555 intre IM ,,Kabedosa Investiment” SRL, in calitate de vanzator si
Antonio Romero Macarro, in calitate de cumparator privind vanzarea-cumpararea
ap. X, cu suprafata de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, numar cadastral
XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis, cu atribuirea lui Antonio Romero
Macarro a tuturor drepturilor si obligatiunilor de cumparator, prevazute de legislatia
in vigoare, asupra ap. X, cu suprafata de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX,
numar cadastral XXXXX.

Hotararea din 04 martie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
executatd, Antonio Romero Macarro inregistrandu-si dreptul de proprietate asupra
imobilelor in litigiu, le-a instrainat la 23 noiembrie 2011 catre Ghenadie Cotruta in
baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 7760 si nr. 7758, autentificate de notarul
Oleg Belicesco. Ulterior, in baza contractelor din 23 noiembrie 2011, dreptul de
proprietate asupra apartamentelor nr. X si nr. X amplasate pe adresa mun. XXXXX
bd. XXXXX a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Ghenadie Cotruta
si sotia acestuia, Viorica Cotruta.

La data de 15 noiembrie 2011, Manuel Gonzales Cofreces, reprezentat de
avocatul Vladislav Rosca a depus cerere de apel impotriva hotararii din 4 martie
2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea protocolard din 26 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ghenadie Cotruta si Viorica
Cotruta.

Prin decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Manuel Gonzales Cofreces, reprezentat de avocatul Vladislav
Rosca, casata hotdrarea din 4 martie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cu
restituirea pricinii spre rejudecare n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Oleg Gladis.



Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea.

A fost declarata nuld clauza cu privire la cumparator, a contractului nr. 1552
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX incheiat la 3 martie 2006 intre IM,,Kabedosa Investment” SRL,
in calitate de vanzator si Manuel Gonzales Cofreces, in calitate de cumparator.

A fost recunoscut Antonio Romero Macarro in calitate de cumparator la
incheierea contractului nr. 1552 de vanzare-Cumparare a apartamentului nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incheiat la 3 martie 2006 intre
IM ,Kabedosa Investment” SRL, in calitate de vanzator si Manuel Gonzales
Cofreces, in calitate de cumparator.

A fost declarata nula clauza cu privire la cumparator a contractului nr. 1555
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX incheiat la 3 martie 2006 intre IM ,, Kabedosa Investment” SRL,
in calitate de vanzator si Manuel Gonzales Cofreces, in calitate de cumparator.

A fost recunoscut Antonio Romero Macarro in calitate de cumparator la
incheierea contractului nr. 1555 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incheiat la 3 martie 2006 intre
iM ,Kabedosa Investment” SRL, in calitate de vanzitor si Manuel Gonzales
Cofreces, in calitate de cumparator.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Manuel Gonzales Cofreces si mentinuta hotdrarea din
9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

La 19 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Manuel Gonzales
Cofreces, reprezentat de avocatul Vladislav Rosca a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, ilegald si pasibild de a fi casatd integral, deoarece nu
contine 0 motivare completa a solutiei instantei si nu oferd un raspuns de ce
argumentele invocate au fost respinse de instanta de apel, fiind doar preluate unele
din argumentele intimatului si in rest, lasate fard apreciere si ignorate argumentele
si probele aduse de el.

Instanta de apel a apreciat arbitrar contractele de vanzare-cumparare nr. 1552
si nr. 1555 din 3 martie 2006, procura nr. 229/2006 din 24 ianuarie 2006, contractul
de gestiune din 27 ianuarie 2006, chitantele eliberate de intimatul Antonio Romero
Macarro din 2 ianuarie 2009 si 2 ianuarie 2010, extrasul din contul nr. 33B437.

Concluzile eronate ale instantei de apel au fost posibile din cauza aprecierii
arbitrare a probelor anexate la materialele cauzei.

Astfel, desi probele cauzei aratd in mod cert ca dansul este cel care a procurat
apartamentele nr. X si nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, iar intimatul Antonio
Rornero Macarro a actionat doar in calitate de reprezentant, instanta de apel a ignorat
complet inscrisurile relevante spetei si a tinut cont doar de declaratiile nefondate ale



intimatului, ale sotiei acestuia si ale reprezentantului IM ,,Kabedosa Investment”
SRL.

A relatat ca la 24 ianuarie 2006, prin procura nr. 229/2006 autentificata de
notarul din Barcelona, Spania, Leopoldo Martinez de Salinas, 1-a imputernicit pe
Antonio Romero Macarro, ca acesta sa cumpere trei apartamente in mun. Chisinau
Republica Moldova.

Ulterior, peste trei zile a fost semnat contractul din 27 ianuarie 2006, prin care
dansul, in calitate de client |-a imputernicit pe intimatul Antonio Romero Macarro,
in calitate de gestionar pentru ca acesta sa procure doar doua apartamente si anume,
nr. X si nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

La acest capitol, a atentionat asupra faptului ca detine in original contractul
din 27 ianuarie 2006, unde intimatul a aplicat personal semndtura, desi prima
instanta a indicat in hotdrarea sa ca dansul nu detine originalul.

Instanta de apel a ignorat complet existenta acestor doud acte juridice i nu a
facut nicio referire la acestea.

A precizat ca atat procura nr. 229/2006 din 24 ianuarie 2006, cat si contractul
din 27 ianuarie 2006 sunt acte juridice valabile, acestea nu au fost revocate si nici
anulate de catre niciuna din parti si de catre nicio instantd de judecatd din Moldova
sau Spania.

Anume in temeiul acestor doua acte juridice, a actionat intimatul in calitate de
reprezentant al lui si a purces la procurarea apartamentelor nr. X si nr. X, in numele
si din contul lui.

La pct. 3 din contractul din 27 ianuarie 2006 este indicat expres ca intimatul
a receptionat de la el in avans suma de 50 000 de euro pentru procurarea
apartamentelor, astfel, Antonio Romero Macarro confirmand receptionarea sumei
respective anume pentru a procura apartamentele indicate.

O proba suplimentara confirmativa a receptionarii de catre intimat a unei sume
de 41 520 de euro din cei 50 000 de euro indicati in contract, serveste textul
mesajului electronic expediat la 9 noiembrie 2011, de la adresa postala ce apartine
Annei Moreno Fernandez, angajata in Banca Privada de Andorra citre adresa postala
ce-i apartine lui, in care se mentioneaza ca ,,in conformitate cu solicitarea va remit
copia transferului realizat din contul dumneavoastra”.

La pct. 4.1 din contractul din 27 ianuarie 2006 este indicat faptul ca dansul
s-a obligat la plata unei remunerari anuale in marime de 3 500 de euro in beneficiul
intimatului ce include atat costurile, cat si lucrarile de intretinere a apartamentelor.

Potrivit pct. 4.2 din contract, intimatul a confirmat ca a receptionat suma de
7 000 de euro remunerare pentru anii 2006 si 2007.

Ulterior, intimatul a fost remunerat si pentru anii 2008 si 2009, fapt confirmat
chiar de catre Antonio Romero Macarro prin eliberarea chitantelor din
2 ianuarie 2009 si 2 ianuarie 2010.

Asadar, insusi intimatul confirmd ca a fost remunerat pentru procurarea si
ingrijirea apartamentelor pe care le-a procurat actionand in calitate de reprezentant
al sau.

inscrisurile mentionate dovedesc fard echivoc ci dansul este cel care a
procurat apartamentele nr. X si nr. X, iar intimatul era doar reprezentantul sau in
baza de procura.



Cu toate acestea, instanta de apel a ignorat si a desconsiderat complet
inscrisurile respective, precum si nu a explicat de ce nu a tinut cont de acestea si de
circumstantele pe care acestea le dovedesc.

Instanta de apel s-a condus preponderent de declaratiile intimatului si ale
sotiel acestuia, constatand ca Antonio Romero Macarro ar trebui sa fie considerat
proprietar al apartamentelor mentionate.

La fel, instanta de apel a aplicat eronat regulile cu privire la degrevarea de
probatiune (art.123 CPC), indicand in decizia sa, cu referire la declaratiile
intimatului Antonio Romero Macarro, ca potrivit art. 123 alin. (6) CPC, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite In masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

O altd incalcare a instantei de apel cu privire la aprecierea arbitrara a probelor
tine de faptul ca probele puse la baza hotararii sunt in mod vadit insuficiente, precum
si faptul ca 1n dosar exista probe contradictorii cu cele pe care instanta si-a intemeiat
solutia.

La dosar existd un numar impunator de probe contradictorii cu solutia data de
instanta de apel si anume, procura nr. 229/2006 din 24 ianuarie 2006, contractul de
gestiune din 27 ianuarie 2006, chitantele eliberate de Antonio Romero Macarro din
2 ianuarie 2009 si 2 ianuarie 2010, contractele de vanzare-cumparare nr. 1552 si
nr. 1555 din 3 martie 2006, textul mesajului electronic expediat la data de
9 noiembrie 2011, de la adresa postald ce apartine angajatului Bancii Privada
d Andorra, probe care au fost lasate fara o apreciere distinctd de catre instanta de
apel.

Instanta de apel a interpretat eronat normele legale cu privire la actul juridic
si cu privire la consimfdmantul manifestat la incheierea unui act juridic, precum si a
aplicat normele legale cu privire la simulare, desi nu sunt aplicabile spetei.

Astfel, instanta de apel, desi sunt aplicabile, a interpretat eronat prevederile
art. 195 s1 199 Cod civil, si1 a aplicat prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil, care nu
sunt aplicabile spetei Intrucat nu exista fenomenul de simulare a unui act juridic.

Concluzia instantei de apel in sensul ca partile au avut intentia de a ascunde
beneficiarul real al actului juridic este neintemeiata, bazata pe niste circumstante si
afirmatii declarative care nu au fost probate cu careva probe pertinente si veridice,
or instanta de apel a omis faptul ca intimatul a fost imputernicit la perfectarea
tranzactiilor de procurare a apartamentelor, inclusiv achitarea pretului pentru
bunurile procurate, acesta actionand in calitate de reprezentant in temeiul procurii
autentificate notarial, care pana in prezent nu a fost contestata si/sau anulata.

Invocarea de catre Antonio Romero Macarro a faptului simuldrii prin scopul
acestuia de a tdinui achizitionarea apartamentelor de sotia sa, rdimane a fi doar o
afirmatie declarativa fard a fi insotita de careva dovezi.

Suplimentar, avand in vedere principiul nemo auditur propriam turpitudinem
allegans — nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, a
constatat ca intimatul nu poate sd obtind foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste si nici sa se poata apara valorificand un asemenea temei.

Instanta de apel a considerat ca suntem in prezenta unei Simulatii subiective,
insa contrar celor constatate nu a fost dovedita interpunerea de persoane. Nu exista



probe care ar dovedi ca intimatul doar aparent actiona in calitate de reprezentant si
ca urmarea de fapt sa tainuiasca apartamentele de sotia sa.

La fel, nu a fost dovedit nici faptul ca Antonio Romero Macarro locuieste in
apartamentele mentionate, or acestea au fost instrainate de catre intimat inca in anul
2011 catre Ghenadie Cotruta si Viorica Cotruta, desi la momentul instrainarii
apartamentelor nu exista o hotarare definitivd si executorie de recunoastere a
intimatului in calitate de proprietar, fapt de dovedeste ca ultimul actioneaza si a
actionat cu rea-credintd, instrainand intenfionat apartamentele pentru a ingreuna
posibilitatea de a le recupera.

A subliniat ca instanta de apel nu a aplicat normele legale aplicabile spetei si
anume, art. 242, 666, 679 si 680 Cod civil, care urmau a fi aplicate la solutionarea
cauzei, or prin aplicarea acestor norme intelegem ca procura nr. 229/2006 din
24 ianuarie 2006 si contractul de gestiune din 27 ianuarie 2006 sunt acte valabile,
iar intimatul actiona doar in calitate de reprezentant al lui la procurarea
apartamentelor nr. X si nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

La emiterea deciziei sale instanta de apel a desconsiderat starea de fapt si de
drept a prezentului litigiu.

Avand in vedere prevederile art. 303 alin. (2) si 304 alin. (1) Cod civil, a
specificat ca actiunile Intreprinse de catre intimat reiese din contractul din
27 ianuarie 2006, prin care acesta s-a obligat incepand cu 30 martie 2006 sa
administreze cu buna-credinta bunurile imobile, iar pentru actiunile acestuia, dansul
s-a obligat sa achite o remunerare anuala de cel putin 3 500 de euro.

Asadar, constatarea instantelor de judecata ierarhic inferioare a posesiei i
folosintei bunurilor imobile in folosul intimatului prin achitarea facturilor si
impozitelor este neintemeiata.

La 19 iunie 2020, Antonio Romero Macarro a depus referinta la recursul
declarat de Manuel Gonzales Cofreces, solicitand respingerea recursului.

La 05 august 2020 si intervenientul accesoriu, notarul Oleg Gladis, a depus
referintd la recurs, in care a invocat temeinicia acestuia, solicitind admiterea
recursului, casarea actelor judecatoresti recurate si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 175 vol. IV), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 martie 2020 in termenul legal.

In temeiul art. 444 CPC, tinand cont de importanta obiectului prezentului
litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a decis invitarea participantilor si reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs, pentru 05 noiembrie 2020.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs i
obiectiile expuse in referinta, audiind opinia participantilor la proces in cadrul
sedintei de judecata din 05 noiembrie 2020, care au reiterat argumentele expuse in
textele cererilor de recurs si a referintelor prezentate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele prezente la materialele cauzei rezulta ca la 03 martie 2006,
IM ,Kabedosa Investment” SRL, in calitate de vanzitor, si cetateanul Spaniei
Manuel Gonzalez Cofreces, reprezentat in baza procurii de cetateanul Spaniei
Antonio Romero Macarro, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1552 privind instriinarea ap. X, cu suprafata de 113,9 m? din
mun. XXXXX bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg
Gladis.

La aceeasi datd, 03 martie 2006, aceleasi parti — IM ,. Kabedosa Investment”
SRL, in calitate de vanzdtor, si cetateanul Spaniei Manuel Gonzalez Cofreces,
reprezentat in baza procurii de cetateanul Spaniei Antonio Romero Macarro, in
calitate de cumpdrator, au incheiat si contractul de vanzare-cumparare nr. 1555
privind instrdinarea ap. X, cu suprafata de 91,8 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul Oleg Gladis.

In baza contractelor respective de vanzare-cumpirare a bunurilor imobile, in
Registrul bunurilor imobile, asupra apartamentelor achizitionate, a fost inregistrat
dreptul de proprietate al lui Manuel Gonzalez Cofreces.

Prin prezenta actiune 1naintata la 27 ianuarie 2011, Antonio Romero Macarro
solicita instantei de judecata declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
nr. 1552 si nr. 1555 din 03 martie 2006, autentificate de notarul Oleg Gladis, in ceea
ce priveste persoana cumparatorului si recunoasterea dansului in calitate de
cumpdrator al bunurilor imobile respective, invocand elementul simulatiei la
incheierea tranzactiilor disputate, el fiind adevaratul cumpardator, care din intentia de
a ascunde achizitiile imobilelor de sotia sa deoarece ei se aflau la acel moment in
relatii dificile, a purces la includerea formala a partenerului sau de afaceri, Manuel
Gonzalez Cofreces, in calitate de cumparator al apartamentelor.

Urmare a examindrii prezentului litigiu, la 04 martie 2011 Judecatoria Riscani
mun. Chisinau, prin hotararea adoptata, a admis integral actiunea, ca ulterior, in baza
acesteia, Antonio Romero Macarro sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra
imobilelor in litigiu, iar la 23 noiembrie 2011 le-a instrainat catre Ghenadie Cotruta
in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 7760 si nr. 7758, autentificate de
notarul Oleg Belicesco. In baza contractelor din 23 noiembrie 2011, dreptul de
proprietate asupra apartamentelor nr. X si nr. X amplasate pe adresa mun. XXXXX
bd. XXXXX a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Ghenadie Cotruta
si sotia acestuia, Viorica Cotruta.



Dupa desfiintarea de catre instanta de apel, prin decizia din
23 decembrie 2013, a hotararii 04 martie 2011 Judecatoria Riscani mun. Chisinau
cu remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta, prin hotararea din 09 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost admisa actiunea, fiind declarate
nule clauzele contractuale cu privire la cumparator a contractului nr. 1552 de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX incheiat la 3 martie 2006 intre IM,,Kabedosa Investment” SRL,
in calitate de vanzator si Manuel Gonzales Cofreces, in calitate de cumparator si
contractului nr. 1555 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din bd. XXXXX
mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX incheiat la 3 martie 2006 intre IM ,, Kabedosa
Investment” SRL, in calitate de vanzator si Manuel Gonzales Cofreces, in calitate
de cumparator, si a fost recunoscut Antonio Romero Macarro in calitate de
cumparator la incheierea ambelor contracte.

Solutia datd a primei instante a fost menginutd prin decizia din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 221 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, actul
juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.

Potrivit art. 207 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, actul
juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea
nici un efect. Cauza actului juridic se prezuma pinad la proba contrara.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes
nascut si actual.

Potrivit art. 219 alin. (1) din acelasi Cod, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierti.

Potrivit art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare in mod vadit eronat au interpretat
st aplicat la caz prevederile legislatiei civile referitoare la nulitatea actului juridic si
actul juridic simulat, Tn spetd echivaland ,nulitatea contractului de vanzare-
cumparare” cu ,,modificarea numelui cumparatorului”.

Astfel, instanta de recurs accentueaza ca institutia nulitatii absolute a actului
juridic simulat reglementatd prin art. 217, art. 219 si art. 221 Cod civil, in vigoare la
acel moment, sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme
care ocroteste un interes general, in consecinta actul juridic lovit de nulitate absoluta
(nul) nu este valabil nici un moment si nu produce nici un efect.

In situatia din spetd, instantele judecitoresti ierarhic inferioare, desi au
concluzionat asupra nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare a apartamentelor
incheiate la 03 martie 2006, in esentd doar au dispus inlocuirea numelui



cumparatorului ,,Manuel Gonzalez Cofreces” cu cel al reprezentantului sau
,,Antonio Romero Macarro”.

Prin urmare, prin hotararile judecatoresti contestate in spetd, nu a fost
recunoscuta nulitatea actului juridic simulat precum rezulta din textele normelor de
drept citate supra, dar s-au operat modificari in continutul celor doud contracte
disputate in privinta persoanei cumparatorului.

Se retine ca institutia nulitatii unui act juridic, In oricare din formele sale
absoluta sau relativa, nu poate fi echivalatd cu o simpld inlocuire de nume de
persoand — subiect al relatiilor contractuale. Nulitatea prezinta o institutie complexa
a dreptului civil, care conditioneaza desfiintarea unui act juridic in mod retroactiv
si/sau pe viitor si afecteazd insasi valabilitatea si existenta actului juridic lovit de
nulitate.

Invocand nulitatea contractelor disputate de vanzare-cumparare, Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani si Curtea de Apel Chisinau, de fapt, doar au modificat
informatia din clauza despre cumparator in respectivele contracte, in asa fel
interpretand in mod gresit normele care reglementeaza institutia nulitatii si
arogandu-si competente care le revin exclusiv partilor acordurilor juridice potrivit
principiului libertatii contractuale, 1n realitate, ludnd arbitrar locul ultimelor.

Or, in sensul art. 195 Cod civil, in vigoare la acel moment, actul juridic civil
este manifestarea de cdtre persoane fizice §i juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Potrivit art. 666
alin. (1) din acelasi cod, contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai
multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. lar
conform art. 679 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, contractul se
considera incheiat dacd partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale.

Mai mult, in lumina art. 667 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment,
Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand
obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-
o obligatie asumata benevol.

In asa fel, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au recurs, la solicitarea
lui Antonio Romero Macarro, la amendarea de facto a contractelor in ceea ce
priveste persoana cumpdratorului, considerand respectivul procedeu de
,modificare” drept ,,nulitate absoluta a actului juridic simulat”, in pofida faptului ca
esenta juridica si consecintele respectivelor institutii sunt completamente diferite.

Or, nulitatea absoluta atrage desfiintarea retroactiva, la caz, a contractelor de
vanzare-cumpadrare a imobilelor, cu repunerea partilor, respectiv, a cumparatorului
si a vanzatorului, in pozitia initiald si reintoarcerea prestatiilor efectuate. Pe cand,
modificarea clauzelor contractuale poate fi efectuata doar prin consimtdmantul liber
manifestat al partilor la contract.

Mai mult decat atat, avand in vedere esenta contractului de vanzare-cumparare
a bunurilor imobile, ,,modificarea contractului” chiar si cu acordul partilor in acest
sens prin schimbarea tehnica a numelui subiectului (la caz, a dobanditorului) nu este
posibild in lumina legislatiei in vigoare intrucat drepturile si obligatiile puse in
sarcina partilor la respectivul contract sinalagmatic nu sunt transmisibile decat prin
intermediul altor categorii de acte juridice prevazute de lege.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd Judecatoria Chisindu sediul Buiucani si
Curtea de Apel Chisindu au interpretat si au aplicat In mod vadit eronat normele de
drept material referitoare la nulitatea actului juridic simulat, pronuntand in speta o
concluzie neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de recurs va accentua ci actul juridic simulat
presupune existenta de fapt a douad acte, dintre care unul este aparent §i nu este menit
sd produca niciun efect, iar altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la
natura, partile sau continutul operatiei juridice. Simulatia poate fi subiectiva sau
obiectivd. Simulatia este subiectiva atunci cand se refera la partile actului juridic,
precum este cazul interpunerii de persoane.

In cazul incheierii unui act juridic simulat prin interpunere sunt esentiale
urmatoarele elemente: respectiva interpunere urmeaza a fi probata fara echivoc (1);
actul juridic simulat este desfiintat (2); actul juridic secret poate fi recunoscut drept
valabil daca corespunde conditiilor de valabilitate prevazute de lege.

Distinct de cele mentionate supra, in situatia din spetd, suplimentar faptului
ca nu a fost desfiintat niciun act juridic urmare a declararii nulitatii acestuia, fiind
modificat (schimbat) doar numele cumparatorului, nu a fost demonstrat nici faptul
incheierii contractelor prin simulatie, care ar putea conditiona declararea nulitatii
acestor acte juridice, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Astfel, in fata instantelor judecatoresti nu au fost prezentate probe pertinente
si concludente care ar demonstra faptul existentei unei intelegeri ascunse intre
intimatul Antonio Romero Macarro si recurentul Manuel Gonzalez Cofreces ce ar
conferi contractelor de vanzare-cumparare in litigiu un caracter simulat, fiind
indubitabil ca faptul ca intimatul ar fi locuit in unul din imobilele din litigiu si ar fi
achitat costul serviciillor comunale nu demonstreaza caracterul simulat al
tranzactiilor incheiate si nici nu afecteazd dreptul de proprietate al recurentului
Manuel Gonzalez Cofreces.

In ceea ce priveste argumentul intimatului privind achitarea costului
apartamentelor din banii proprii, admis de catre instantele ierarhic inferioare,
instanta de recurs il considera drept neintemeiat si care, la fel, nu demonstreaza
caracterul simulat al contractelor incheiate.

In sustinerea acestei opinii se va nota ci, din materialele cauzei rezulti ca
intimatul a actionat in interesele recurentului, efectudnd plata costului bunurilor
imobiliare achizitionate, fiind imputernicit de ultimul in acest sens prin procura
nr. 229/2006 din 24 ianuarie 2006 si contractul de gestiune din 27 ianuarie 2006
intocmite 1n Spania si legalizate corespunzator care in continuare sunt in vigoare si
nu au fost declarate nule. Instantei de recurs nu i-au fost prezentate probe contrare,
care ar elucida anularea actelor juridice in cauza.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd drept arbitrar argumentul intimatului referitor
la inexistenta si eventuala falsificare a contractului de gestiune din 27 ianuarie 2006.

Si asta deoarece, acest contract de gestiune din 27 ianuarie 2006, chiar si in
ipoteza expusa de catre intimat, nu va produce careva efecte de nulitate a contractului
de vanzare-cumparare ce constituie obiectul prezentului litigiu, in contextul
constatat de catre instanta de recurs mai sus.
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Totodata, instanta de recurs va consemna ca in eventualitatea in care intimatul
pretinde ca intre el si recurent ar fi existat anumite intelegeri referitoare la raporturi
patrimoniale, dansul nu este lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de judecata in
apararea drepturilor sale.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, la caz, ca intimatul Antonio Romero Macarro
in mod deliberat si benevol a recurs, 1n fata notarului Oleg Gladis, la incheierea, in
calitate de reprezentant, a contractelor din 3 martie 2006, constientizand
consecintele actiunilor sale.

In ceea ce priveste simulatia la incheierea actului juridic, aceasta urmeaza a fi
demonstrata in mod neechivoc (prin inscrisuri semnate de ambele parti, marturii,
confirmarea simulatiei de catre cealalta parte etc.), iar in lipsa unor astfel de probe,
simulatia nu poate fi prezumata pand la proba contrarie si, respectiv, nu poate
constitui temei pentru desfiintarea unui contract de vanzare-cumpadrare si nici pentru
modificarea cumparatorului in respectivul contract. Din contra, valabilitatea
contractului de véanzare-cumparare a bunului imobil intocmit cu respectarea
exigentelor cerute de lege este prezumati pand la proba contrarie. In spetd insi
asemenea probe nu au fost prezentate de catre intimat. Or, potrivit art. 118 (1) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considera cd la caz nu au Semnificatie declaratiile sotiei lui
Antonio Romero Macarro drept proba a simulatiei contractelor de vanzare-
cumparare a apartamentelor, intrucat marturiile acesteia se refera la relatiile de
familie tensionate la anumite etape, dar nu vizeaza detaliile obiective ale incheierii
tranzactiilor imobiliare, despre care ea a cunoscut din spusele sotului, mai mult ca,
dansa este la caz o persoana interesata.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatului considerat intemeiat de catre
Curtea de Apel Chisinau referitor la aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 123
CPC (degrevarea de probatiune), care indica ca faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, recunoasterea de catre intimata IM ,Kabedosa Investment” a
pretentiilor intimatului Antonio Romero Macarro nu implici de la sine
aplicabilitatea la caz a acestor prevederi legale, intrucat, reiesind din circumstantele
cauzei, caracterul simulat al contractelor pentru aplicabilitatea respectivei norme
urma a fi recunoscut de recurentul Manuel Gonzalez Cofreces, cumparatorul
imobilelor in litigiu, si nu vanzatorul acestora.

Or, prin prezenta actiune, li se aduce atingere anume drepturilor si intereselor
legitime ale recurentului Manuel Gonzalez Cofreces, in privinta drepturilor
vanzitorului IM ,,Kabedosa Investment” nesurvenind consecinte nefavorabile.

Mai mult ca, potrivit materialelor cauzei, si anume a extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 18915 din 04 decembrie 2017 (f. d. 66, vol. I1I),
Antonio Romero Macarro este administratorul IM ,Kabedosa Investment”,
respectiv, pozitia intreprinderii nu poate fi apreciata drept opinie dezinteresata.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani si Curtea de Apel Chisinau in mod neintemeiat
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si administrind arbitrar materialele cauzei au considerat ca intentia partilor la
semnarea contractelor contestate a fost de a ascunde subiectul beneficiar real al
actelor juridice incheiate fara a avea ca scop producerea unor efecte juridice referitor
la Manuel Gonzalez Cofreces, fiind intemeiate n acest sens argumentele expuse in
cererea de recurs.

Mentinerea solutiei pronuntata de instantele ierarhic inferioare ar contraveni
legislatiei in vigoare si ar constitui o ingerinta ilegala si nejustificatd in dreptul
recurentului Manuel Gonzalez Cofreces la proprictate privata.

Astfel, conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.

Iar potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
considerata compatibild cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, ingerinta in
dreptul la proprietate trebuie sa indeplineasca anumite criterii, $i anume: sa respecte
principiul legalitatii, sa urmareasca un scop legitim, sa fie proportionala cu scopul
urmarit (Cauza Beyeler c. Italiei [MC], §§ 108-114).

Mai mult, Statul poate fi reclamat in fata instantei europene pentru pierderile
cauzate de hotararile pronuntate de instantele nationale 1n situatia in care hotararile
judecatoresti nu sunt in conformitate cu legislatia interna sau daca sunt arbitrare ori
manifestd nerezonabilitate contrard articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
sau dacd o persoand a fost arbitrar si pe nedrept lipsitd de proprietate in favoarea
altuia (Cauza Vulakh si altii c. Rusiei, § 44).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, la caz, intr-o maniera
certd, S-a constatat interpretarea si aplicarea eronatd de catre instantele ierarhic
inferioare a normelor de drept material referitoare la nulitatea actelor juridice
incheiate prin simulatie, precum si aprecierea arbitrard a probelor prezente la
materialele cauzei, argumentele recursului fiind intemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de ciatre Manuel Gonzales Cofreces, reprezentat de
avocatul Vladislav Rosca, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2019 si hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 09 octombrie 2018, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii lui Antonio Romero Macarro ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Manuel Gonzales Cofreces, reprezentat de
avocatul Vladislav Rosca.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019 si hotdrarea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 09 octombrie 2018 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Antonio Romero Macarro impotriva
Intreprinderii Mixte , Kabedosa Investment” Societate cu Raspundere Limitata si
Manuel Gonzales Cofreces, intervenienti accesorii Ghenadie Cotrutd si Viorica
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Cotruta, notarul Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si
recunoasterea calitatii de cumparator al bunului imobil, si se emite o hotarare noua,
prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea lui Antonio Romero Macarro
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Kabedosa Investment” Societate cu Raspundere
Limitata si Manuel Gonzales Cofreces, intervenienti accesorii Ghenadie Cotruta si
Viorica Cotruta, notarul Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si recunoasterea calitdtii de cumparator al bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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