Dosarul nr. 2ra—1083/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Elena Cobzac
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare 1in judecata a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Ion Onucu si
Sofiei Onucu cu privire la executarea dreptului de ipoteca

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ion Onucu si Sofia Onucu, casatd hotdrarea din
28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti si pronuntata o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 04 mai 2016, BC ,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la executarea dreptului
de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de credit
nr. 179(2011) din 2 iunie 2011, BC , Moldindconbank” SA a acordat I ,,Onucu Ion”
un credit in suma de 183 921 de lei, cu termenul final de rambursare la 02 februarie
2016.

In scopul asigurdrii rambursirii in termen a creditului acordat, debitorii
ipotecari Ion Onucu si Sofia Onucu au ipotecat bancii, conform contractului de
ipoteca nr. 8110 din 02 iunie 2011, bunuri imobile care le apartin cu drept de
proprietate si anume, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1611 ha, nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de 132,3 m?, nr. cadastral
XXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 20,6 m?, nr. cadastral XXXXX, din
r-nul XXXXX sat. XXXXX.



A precizat ca, la 01 aprilie 2016, datoria restanta si neachitatd de catre
II ,,Onucu Ion”, in baza contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011, a
constituit suma de 113 780,53 de lei, compusa din creditul restant in marime de
73 568 de lei, dobanda neachitatd in marime de 33 909,80 de lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in marime de 1 962,22 de lei si
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in marime de 4 340,51
de lei.

Prin notificarea nr. 00/02/2-07/531 din 29 februarie 2016, expediata in adresa
i1 ,,Onucu Ion”, BC ,Moldindconbank” SA si-a exprimat intentia de a executa
dreptul de ipoteca asupra bunurilor imobile mentionate in vederea stingerii
obligatiilor asumate de catre debitor conform contractului de credit nr. 179(2011)
din 02 iunie 2011, la care 1nsa banca nu a primit niciun raspuns.

A comunicat ca, la 11 martie 2016, Oficiul Cadastral teritorial Hancesti al
IS ,,Cadastru” a inregistrat in Registrul gajului imobil preavizul nr. 00/02/2-07/656
de executare a dreptului de ipotecad asupra bunurilor imobile mentionate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 490, 512, 572, 617, 666,
1236, 1243, 1146, 1156 al Codului civil, art. 5, 7, 166, 167 al Codului de procedura
civila, Legii cu privire la ipotecd, Legii cu privire la gaj.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea in posesia BC ,,Moldindconbank™
SA a bunurilor ipotecate si anume, a terenului pentru constructii cu suprafata de
0,1611 ha, nr. cadastral XXXXX, a casei de locuit individuale cu suprafata de 132,3
m?, nr. cadastral XXXXX si a constructiei accesorii cu suprafata de 20 si 6/10 m?,
nr. cadastral XXXXX din r-nul XXXXX sat. XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate debitorilor ipotecari lon Onucu si Sofia Onucu, cu evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor acestora din imobilele mentionate, pentru a fi vandute in
scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit, precum si incasarea din
contul paratilor in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a taxei de stat in marime de
1 010 de lei.

Prin hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti, actiunea a fost
admisa integral.

Au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA bunurile ipotecate si
anume, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1611 ha, nr. cadastral XXXXX,
casa de locuit individuale cu suprafata de 132 3/10 m?, nr. cadastral XXXXX si
constructia accesorie cu suprafata de 20 6/10 m?, nr. cadastral XXXXX din r-nul
XXXXX sat. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui lon Onucu si Sofiei
Onucu, cu evacuarea tuturor persoanelor, precum si a bunurilor acestora din
imobilele mentionate, pentru a fi vandute in scopul stingerii datoriilor conform
contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011.

Au fost Incasate din contul lui Ion Onucu si Sofiei Onucu in mod solidar in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile legate de taxa de stat in marime
de 1 010 de lei.

Prin decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Onucu si Sofia Onucu, casatd hotararea din 28 octombrie 2016 a
Judecatoriei Hancesti si emisd o noud hotdrare, prin care a fost respinsd actiunea ca
neintemeiata.



A fost incasata din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Ion
Onucu taxa de stat in suma de 300 de lei.

A fost Incasata din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in bugetul de stat taxa
de stat, de la care au fost scutiti apelantii, In marime de 457,50 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, casata decizia din 07 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si trimisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Ion Onucu si Sofia Onucu, casatd hotararea din 28 octombrie 2016
a Judecatoriei Hancesti si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa.

Au fost compensate cheltuielile de judecare a pricinii.

La 04 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Moldindconbank™
SA a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din contul intimatilor a
taxel de stat pentru depunerea si examinarea cererii in prima instanta in marime de
1 010 de lei, in instanta de apel — 757,50 de lei, in instanta de recurs (primul recurs)
— 505 de lei si pentru depunerea si examinarea prezentei cereri de recurs — 505 de
lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiatad, deoarece a fost emisa ca rezultat al interpretarii eronate a normelor
legale, instanta de apel si-a motivat decizia prin argumente preluate din cadrul unei
alte hotarari judecatoresti, neluand in consideratie probele, argumentele si normele
de drept material invocate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si la rejudecarea
cererii de apel, nu a argumentat si inlaturat neajunsurile stabilite prin decizia nr. 2ra-
1814/19 din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

A subliniat ca instanta de apel urma sa aprecieze critic hotararea din 30 martie
2017 a Judecdtorier Hancesti sediul central, prin care a fost respinsa cererea
BC ,,Moldindconbank SA cu privire la incasarea datoriei, in mod solidar, din contul
II ,,Onucu Ion”, Ion Onucu si Sofia Onucu, or din analiza hotirarii nu se constata
executarea in sine a obligatiei.

Recurenta a atentionat asupra faptului cd atat in prima instantd, cat si in
instanta de apel, BC ,,Moldindconbank™ SA a reiterat faptul ca suma Imprumutului
a fost rambursatd integral, iar ca rezultat al executdrii necorespunzatoare a
obligatiilor de achitare, asa cum prevede contractul de credit si Hotararea
Guvernului nr. 664 din 3 iunie 2008, a fost declarata scadenta portiunea de grant cu
calcularea dobanzilor si a altor plati pentru suma in cauza.

Potrivit raspunsului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova la
interpelarea nr. 2892-A din 28 martie 2016, prezentat instantei de apel, se constata
ca 11 ,,Onucu Ion” a participat la programul de finantare PNAET prin intermediul
BC ,,Moldindconbank” SA in suma totala de 183 921 de lei dintre care 110 353 de
lei portiunea de imprumut si 73 568 de lei portiunea de grant. Conform rapoartelor
prezentate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA Ministerului Finantelor al Republicii



Moldova, II ,,Onucu Ion” a admis restante la imprumut cu mai mult de 5 zile
lucratoare in perioada iunie 2015 - februarie 2016. La 25 februarie 2016, banca a
rambursat in conturile DLC portiunea de grant nevalorificata.

Avand in vedere prevederile art. 642 alin. (1), 643 alin. (1) Cod civil si art. 118
alin. (1) CPC, a remarcat ca BC ,,Moldindconbank™ SA a demonstrat cu certitudine
faptul existentei prejudiciului prin urmatoarele acte: contractul de credit, contractul
de ipoteca, decizia de declararea a grantului ca fiind rambursabil, ordinile de plata,
extrasul din cont, calculul datoriilor intocmit de bancd, raspunsul oficial al
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care se confirmd ca banca a
rambursat in conturile DLC portiunea de grant nevalorificata.

Asadar, toate aceste acte atestd faptul ca II ,,Onucu Ion” a primit in cont
portiunea de grant, a folosit-o conform destinatiei, iar in final ca rezultat al executarii
necorespunzatoare a obligatiilor nu a devenit eligibil pentru a beneficia de suma
grantului, 1ar banca prin achitarea portiunii de grant in conturile DLC de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova din mijloacele proprii devine
prejudiciatd cu o suma considerabila.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 13 februarie
2020, expediata partilor abia la 15 iunie 2020, astfel recursul declarat la 04 iunie
2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului
de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civila, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din
19 decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta
de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA neintemeiat si care urmeaza a fi respins Cu



mentinerea deciziei recurate, din considerentele ce urmeaza.

in corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, temei pentru adresarea BC ,Moldindconbank” SA in instanta a
constituit faptul incheierii unui contract de credit cu iI ,,Onucu Ion”, iar in scopul
asigurdrii rambursarii in termen a creditului acordat cu debitorii ipotecari lon Onucu
si Sofia Onucu a fost incheiat un contract de ipoteca. In viziunea reclamantei, in
urma executarii necorespunzdtoare a contractului de credit, portiunea
nerambursabila oferita cu titlu de grant in marime de 73 568 de lei, a fost achitata de
catre banca la contul DLC, totodatd, actionand debitorii ipotecari cu actiune de
exercitarea dreptului la ipotecd cu scopul vanzarii bunurilor si compensarea
prejudiciului cauzat.

Examinand actiunea cu privire la exercitarea dreptului la ipotecd, prima
instanta a ajuns la concluzia cu privire la temeinicia acesteia si a admis-o, retinand
in sustinerea concluziei sale ca, odata ce debitorul nu a executat obligatia
contractuala asumatd, urmeaza a fi dispusa executarea silitd a obligatiei, cu
transmiterea silita a bunurilor ipotecate.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a decis
respingerea actiunii inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA, retinand ca printr-0
hotdrare irevocabild intr-o cauzad civila intre partile contractului de credit, s-a
constatat cu certitudine comportamentul de rea-credinta a bancii care pe de o parte
a beneficiat de fructele serviciilor de creditare in urma executarii integrale a
obligatiilor de catre debitor, iar pe de altd parte a actionat debitorul si debitorii
ipotecari 1n justitie.

Colegiul largit atesta ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie corecta, in
corespundere cu cadrul legal aplicabil spetei, precum si a respectat recomandarile
evidentiate anterior de catre instanta de recurs, la caz, nefiind admise careva erori
care ar duce la casarea deciziei.

Raportand criticile inserate in recursul formulat de BC ,,Moldindconbank” SA
la concluzia deciziei recurate, instanta de recurs considera importat de reiterat ca, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Autoritatea lucrului judecat vizeaza ordinea publica si are drept scop
inlaturarea contradictiilor judecatoresti, care ar sldbi respectul datorat justitiei si ar
micsora increderea si demnitatea de care trebuie sd se bucure in stat puterea
judecatoreasca, cat si necesitatea de a se pune capat contestatiilor dintre justitiabili
care, prin posibilitatea de a reveni mereu Tnaintea justifiei, ar arunca cea mai mare
incertitudine 1n tranzactiile juridice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca, instantele sunt obligate



sa tind cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului (hotararea
in cauza Rosca contra Republicii Moldova din 22 martie 2005).

In acest context, instanta de recurs noteazi ca prin hotirarea a Judecitoriei
Hancesti sediul central din 30 martie 2017, ramasa irevocabila la data de 5 decembrie
2018, odata cu declararea ca inadmisibil, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie,
a recursului declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, opozabilitatea carei la caz este
absolutd, s-a constatat ca obligatia asumatd prin contractul de credit din
nr. 179(2011) din 2 iunie 2011, prin care BC ,,Moldindconbank” SA a acordat
i1 ,,Onucu Ton” un credit in suma de 183 921 de lei, cu termenul final de rambursare
la 02 februarie 2016, a fost executata integral de II ,,Onucu Ion” la data de 03
februarie 2016, fard depasirea perioadei de gratie, banca neavand careva obiectii
asupra acestei circumstante (f. d. 152-161).

La fel, prin aceeasi hotarare judecatoreasca irevocabila, a fost stabilit ca, desi
potrivit rapoartelor prezentate de catre BC ,Moldindconbank” SA in adresa
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, i1 ,,Onucu Ton” a admis restante la
imprumut cu mai mult de 5 zile lucratoare in perioada iunie 2015 - februarie 2016,
BC ,,Moldindconbank” SA nu a inceput procedura de declarare a portiunii de grant
scadenta si rambursabild imediat dupa prima intarziere admisa de debitor la achitarea
primei trange din 10 octombrie 2014, drept urmare, BC ,,Moldindconbank™ SA, de
fapt, a acceptat si a tolerat intarzierile ulterioare, admise de II ,,Onucu Ion” pani la
achitarea integrala a portiunii rambursabile.

Beneficiind de fructele juridice a serviciului de creditare (dobanzi si alte taxe),
dupa achitarea integrala a portiunii de imprumut in marime de 110 353 de lei la 03
februarie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA abia la 25 februarie 2016 a transferat in
contul DLC portiunea nerambursabila de grant in marime de 73 568 de lei, astfel
declarand-0 rambursabild, in conformitate cu pct. 5.2. din contract, ulterior
actionand 1I ,,Onucu Ion” in instanta de judecati cu privire la incasarea datoriei, iar
debitorii ipotecari cu actiune de exercitare silitd a dreptului de ipoteca.

in circumstantele  descrise, instanta de recurs conchide ca
BC ,,Moldindconbank™ SA, , nu are la moment niciun temei legal sau, mai cu seama,
contractual de a pretinde urmarirea bunurilor debitorilor ipotecari lon Onucu si
Sofiei Onucu odata ce, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, a fost constatat
ca raportul juridic ce tine de contractul de imprumut a fost stins prin executare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie acceptd concluzia instantei de apel ca alegatiile
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la faptul transferarii in contul DLC a sumei de
73 568 de lei ar prejudicia-o, sunt nefondate, or transferarca acestei sume, in
contextul tolerarii pe intreaga perioada al intarzierilor admise de debitor, dupa
executarea integrald a obligatiilor contractuale, nu a fost necesara, astfel fiind
apreciata ca fiind facuta cu rea-credinta.

Instanta de recurs Vva respinge si argumentul invocat de
BC ,,Moldindconbank™ SA in recursul declarat cu privire la faptul ca, hotararea
irevocabila a Judecatoriei Hancesti din 30 martie 2017 urma a fi apreciata critic din



motiv cad din aceasta nu reiese direct achitarea integrala a datoriei, or dupa cum a
fost mentionat supra, litigiul cu privire la incasarea datoriei a fost transat irevocabil,
fiind in sensul legii stabilita securitatea acestui raport juridic.

Dintr-un alt punct de vedere, argumentul bancii, de fapt, este deplasat de
realitate, dat fiind si faptului ca, din textul hotararii irevocabile specificate reiese cert
cd, potrivit extrasului din contul i ,,Onucu Ion”, prezentat de banci cu titlu de proba
in cadrul dezbaterilor judiciare, portiunea de credit rambursabild a fost achitata
integral, fapt care a fost confirmat si de catre reprezentantul bancii in sedinta de
judecata.

In continuare, urmeaza a fi criticatd aprecierea recurentei, acordata
raspunsului Ministerului Finantelor din 28 martie 2016, in sensul justificarii
pretentiilor sale si intarzierilor admise de iI ,,Onucu Ion”, or instanta de apel corect
a apreciat toate probele in ansamblu fara a prestabili valoarea lor probanta.

Astfel, din cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, reiese cert ca, desi
i1 ,,Onucu Ton” ar fi admis intarzieri la achitarea transelor, Intarzieri care au avut loc
chiar la prima transa, totusi BC ,,Moldindconbank™ SA a tolerat acest comportament,
beneficiind la randul sau de fructele juridice a serviciului de creditare. Si, in pofida
faptului ca ultima transa a fost achitatd la 03 februarie 2016, in interiorul termenului
de gratie acordat de contract, banca a considerat necesar de a declansa procedura de
declarare a portiunii grantului rambursabila si scadentd, actiune care este absolut
inoportuna.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere si cad nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, Tn esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz
(a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10
mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

In fine, instanta de recurs concluzioneazi ci, recursul declarat de
BC ,,.Moldindconbank” SA impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

Se mentine decizia 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni impotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la executarea dreptului
de ipoteca.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintet,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Elena Cobzac

Ala Cobaneanu



