Dosarul nr. 2ra-1530/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Pavel Taban

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Taban impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea
din 2 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 aprilie 2019, Pavel Taban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 iunie 2017, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, potrivit caruia la 21 tunie 2017, dansul ar fi condus automobilul de
model ,,Mercedes ML320” cu n/i XXXXX, fiind in XXXXX, care depaseste gradul
maxim admisibil de lege.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
dansul a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei contraventionale prevazute de
art. 233 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de
amenda in marime de 350 u. c., echivalent a 17 500 de lei, cu privarea dreptului de
a conduce vehicule pe un termen de 2 ani.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de avocatul Andrei Briceac in numele lui, casata hotararea din
17 noiembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani si trimisa cauza la
rejudecare 1n prima instanta, n alt complet de judecata.



Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 august 2017, intocmit
in privinta lui, cu incetarea procesului contraventional initiat, din motivul lipsei in
actiunile sale a faptului contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional.

A remarcat ca prin intocmirea procesului-verbal in mod abuziv de catre
agentul constatator, supunerea unor actiuni umilitoare si injositoare de catre agentul
constatator, recunoasterea vinovatiei in mod neintemeiat prin hotararea din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, ridicarea permisului de
conducere, actiuni ale autoritatilor de stat, i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

La fel, a comunicat ca la 21 august 2017, cand a fost stopat de agentul
constatator, ultimul a manifestat un comportament necorespunzator fata de el.

Chiar daca nu a XXXXX, agentul I-a invinuit de XXXXX, comunicandu-i ca
de la dansul ,,XXXXX”, astfel, pornind de la o banuiald neintemeiata, agentul i-a
ordonat sa ,, XXXXX?”, la care dansul s-a conformat, iar mijlocul tehnic a indicat ca
nu XXXXX, agentul constatator |-a obligat sa repete ,,XXXXX” in al alt mijloc
,Drager”, care a indicat la fel ca nu XXXXX, fiindu-i solicitat sa XXXXX in al
treilea mijloc ,,Drager”, iar dupa aceste proceduri agentul constatator i-a comunicat
ca testul ,,Drager” ar fi indicat ca dansul se afla XXXXX.

A subliniat ca aceste proceduri injositoare, la care a fost supus, i-au produs o
stare de stres si suferinta.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1)
Cod contraventional.

In cadrul examinarii cauzei contraventionale in prima instanti, isi apira singur
interesele, fara reprezentant, iar solutia instantei de judecata 1-a marcat negativ,
pierzand la acel timp increderea in capacitatea instantei de judecata de a-| proteja,
fapt care |-a facut sa simta o stare de frustrare si neajutorare.

Permisul i-a fost ridicat, iar pe toata durata examinarii cauzei contraventionale
a fost nevoit sa meargd lunar la agentul de politie pentru a-lI ruga de a prelungi
permisul temporar si de fiecare data simtea o stare de umilire in raport cu agentul de
politie.

Totodata, nu a avut posibilitatea s mearga peste hotare cu masina personala,
inclusiv la odihna cu familia.

A precizat ca informatia de la Politia de Frontiera demonstreaza ca circula des
cu automobilul personal peste hotarele tarii, dar pe durata judecarii cauzei, dat fiind
ca nu avea posibilitatea de a conduce automobilul peste hotare in baza permisului
temporar, a fost in imposibilitate de a se deplasa cu automobilul personal.

A evidentiat cd stresul acumulat in legatura cu acest caz a dus la o inrautatire
a starii sale de sanatate si acutizare a unor boli, motiv pentru care in acea perioada a
fost supus unui tratament medical indelungat, iar pe perioada tratamentului a lipsit
de serviciu si nu a putut sd-si continue ritmul obisnuit de viata.

Toate procedurile judiciare au durat 14 luni. Astfel, pe durata acestei perioade,
pana la decizia definitiva de achitare a sa, a trdit o stare de Incordare.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 41
CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea in beneficiul lui din contul bugetului
de stat prejudiciul moral in suma de 70 000 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in
sumd de 5 060 de lei suportate in cadrul cauzei contraventionale si cheltuieli de
judecata suportate in prezenta cauza.

Prin incheierea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul National de
Patrulare.

Prin hotararea din 2 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul Ministerului Justitiei al Republicit Moldova in
beneficiul lui Pavel Taban cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 de lei si cu
titlu de prejudiciu material suma de 5 060 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea din
2 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 septembrie 2020, Pavel Taban a declarat recurs impotriva deciziei din
2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Astfel, a mentionat cd a fost constatat definitiv si irevocabil caracterul ilicit al
actiunilor Inspectoratului National de Patrulare ca urmare a faptului ca agentul
constatator nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei faptuitorului, a incdlcat
esential drepturile si libertdtile constitutionale ale faptuitorului, inclusiv dreptul la
aparare, precum si ca faptuitorului in rezultatul controlului respectiv nu i-a fost
stabilita XXXXX, fiindu-i stabilitd concluzia ,, XXXXX”.

Prin urmare, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 384 alin. (2) lit. u)
si alin. (3') Cod contraventional in coroborare cu prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

A invederat ca hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care i-a fost ridicat permisul de conducere, a fost casata la 23 ianuarie
2018.

Respectiv, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 24 septembrie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si Inspectoratului national de securitate publica al IGP a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Pavel Taban, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
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dosarului (f. d. 148), fiind receptionatd de Inspectoratul national de securitate
publica al IGP la 28 septembrie 2020 si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la 30 septembrie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 149, 150).

La 19 octombrie 2020, Inspectoratul national de securitate publica al IGP a
depus referinta la recursul declarat de Pavel Taban, solicitand declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referintd Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin
care si-ar expune pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
6 august 2020 la adresa electronicd a recurentului, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f. d. 138).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 septembrie 2020 in termenul legal.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pavel Taban, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

in corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
Inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista In aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurentul si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.



Verificind hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Pavel Taban, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Pavel Taban, prin actiunea formulata, a solicitat incasarea
in beneficiul lui, din contul bugetului de stat, prejudiciul moral in suma de 70 000
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 060 de lei suportate in cadrul
cauzei contraventionale si cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii, incasand din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Pavel Taban cu titlu de prejudiciu moral suma
de 10 000 de lei si cu titlu de prejudiciu material suma de 5 060 de lei.

Instanta de apel, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a casat hotdrarea primei instanfe si a emis o noua hotdrare, prin care a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, decizia instantei de apel, dar si hotararea primei
instante au fost adoptate cu aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata, ca urmare
CU interpretarea eronatd a legii.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penal;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuadrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si Tn urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum §i In urma blocarii conturilor bancare.



lar art. 6 a aceleiasi legi statueaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau ncetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Asadar, se va nota cd, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale,
dreptul persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea, inclusiv in
situatia cand aplicarea pedepsei contraventionale tine de competenta instantei de
Jjudecata iar persoanei i-a fost aplicata ilegal amenda contraventionala de catre
instanta de judecata, sentinta (hotardarea) de achitare devenind definitiva si
irevocabila.

Distinct de aceste constatari, la caz se evidentiaza ca, la data de 21 august
2017, de catre agentul constatator a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 973301 in privinta lui Pavel Taban, ultimul fiind invinuit ca
la data de 21 august 2017, ar fi condus vehiculul in XXXXX ce depasea gradul
maxim admisibil.

La 25 august 2017, acest proces-verbal a fost prezentat Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, pentru a fi examinat conform competentei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
Pavel Taban a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiiei prevazute de
art. 233 alin. (1) Cod contraventional si aplicata sanctiune sub forma de amenda in
marime de 350 unitati conventionale, echivalentul a 17 500 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de doi ani.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare Pavel Taban a contestat-o cu recurs, care
a fost admis de catre Curtea de Apel Chisinau cu casarea hotararii primei instante si
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Urmare a rejudecarii cauzei, prin hotararea din 10 august 2018 a Judecétoriei
Chisinau sediul Riscani, a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
din data de 21 august 2017, intocmit in privinta lui Taban Pavel, cu incetarea
procesului contraventional initiat in privinta acestuia, din lipsa faptului contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, hotarare mentinuta prin decizia
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, devenita irevocabila.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca actele cauzei denotd indubitabil
ca Pavel Taban a fost diferit justitiei pentru o faptd contraventionald, fiind initial
supus, de catre instanta de judecata, pedepsei sub forma de amenda, in final fiind
recunoscut nevinovat, in sensul caracterului penal al contraventiei administrative,
tot de catre instanta de judecata, printr-o hotarare irevocabila.

Ca consecinta, se atesta cu certitudine aplicarea ilegala a amenzii
contraventionale de citre instanta de judecata, ca urmare si dreptul lui Pavel Taban
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de a solicita de la stat, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea
prejudiciului cauzat, or, caracterul ilegal se manifesta prin incalcarea principiului
general, potrivit caruia nicio persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si
nu poate fi judecata.

Astfel fiind, este evident ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care in speta, iIn mod cert, constituie temei de adresare a lui
Pavel Taban in justitie, fapt ce indica la netemeinicia deciziei contestate cu recurs.

Lipsa de temeinicie a deciziei instantei de apel se atesta, de altfel, si prin
caracterul contradictoriu al acesteia, or, desi pe de o parte instanta de apel in decizia
sa trage concluzia ca Pavel Taban nu poate pretinde repararea prejudiciului in baza
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti mentionate supra, mentionand ca faptul intocmirii unui
proces-verbal cu privire la contraventie si emiterea unei hotarari de recunoastere a
vinovdtiei lui Pavel Taban, anulate ulterior, nu constituie temei de adresare in
instanta, pe de alta parte, indirect recunoaste incalcarea drepturilor recurentului, care
totusi au fost restabilite printr-un recurs efectiv soldat cu incetarea procesului initiat.

Mai mult ca, in urma studiului deciziei supuse criticii in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit alte motive care ar fi retinute de catre instanta de apel in sustinerea opiniei
sale, la general textul actului judecétoresc fiind compus din reproducerea textelor
cadrului legal aplicabil spetei.

Pe de alta parte, instanta de recurs conchide ca nici hotararea primei instante
nu poate fi mentinuta, desi, prin solutia sa, corect a constatat dreptul lui Pavel Taban
la incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea acestei opinii, se va retine cd prima instantd intr-un mod
neinteles, ca temei de admitere a actiunii a retinut atat prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti cat si prevederile
art. 384 Cod contraventional.

Or, prevederile art. 384 Cod contraventional au aplicabilitate doar in situatia
in care drepturile persoanei au fost lezate, prin intocmirea procesului-verbal de catre
agentul constatator si examinat cu aplicarea sanctiunii contraventionale tot de catre
acest agent constatator, conform competentei sale.

La caz, insa, a fost constatat indubitabil ca, desi procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 973301 in privinta lui Pavel Taban a fost intocmit de catre
agentul constatator, ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiiei
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional si aplicatd sanctiune sub forma
de amenda de catre instanta de judecata.

Mai cu seama cad, in cazul repararii prejudiciului material s1 moral prin prisma
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, aceasta
se efectueaza din contul bugetului de stat, organul care reprezinta statul in instanta
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de judecata, pe aceastd categorie de cauze fiind Ministerul Justitiei, pe cand,
prejudiciul material §1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe (art. 5, 13 din legea mentionata).

Ce tine de cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de catre Pavel
Taban, instanta de recurs va tine cont de prevederile art. 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, potrivit caruia marimea
concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost Invinuitd persoana
respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c) rezonanfa pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Totodata, in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de
acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral
suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a incasa de la sStat, reprezentat de Ministerul Justitiei, in
beneficiul lui Pavel Taban, o despagubire baneasca in marime de 10 000 de lei, care
este una rezonabila si echitabild, fiind o despagubire utilda si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceastad
despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO
prin jurisprudenta sa, astfel ca, suma de 70 000 de lei solicitata de catre Pavel Taban
cu titlu de prejudiciu moral fiind una exagerata.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (e) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie: sumele platite de ea pentru
asistenta juridica.

La caz, prin cererea de chemare in judecata, Pavel Taban, pe langa repararea
prejudiciului moral, a mai solicitat si repararea prejudiciului material exteriorizat
prin cheltuielile de asistenta juridica suportate in procesul contraventional.

Astfel, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
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cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii, de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

In acelasi context, stabilind daci costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, daca cauza este repetitiva si exista o jurisprudenta
bine stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai
mica pentru asistenta juridica (cauza Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).

Drept urmare, instanta de recurs retinand probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate in cauza contraventionala, complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusa de acestia, faptul in ce masura munca lui in cauza
respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa
restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre
avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza, faptul cd acestea urmeaza sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime, si faptul ca suma a fost achitata pentru
asistenta juridica prestatd de doua ori in instanta de fond si de doua ori in instanta de
recurs, va admite integral pretentia si va incasa cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 060 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma, care in viziunea
instantei de recurs, este una rezonabila in raport cu circumstantele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la norma de drept mentionata, instanta de recurs remarca ca in ceea
ce tine de cerinta lui Pavel Taban cu privire la Incasarea din contul bugetului de stat
a cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul prezentei cauze civile, instanta de
recurs o va respinge ca neintemeiata, or, la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe care ar confirma aceste cheltuieli.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavel Taban.

Se caseaza decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
2 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Pavel Taban impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si se
emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Pavel Taban
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Se Incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Pavel Taban prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) de lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Pavel Taban prejudiciul material in suma de 5 060 (cinci mii saizeci)
de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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