Dosarul nr. 2ra-xx89/xx

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud.: S. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ilona Sirbu, reprezentatd de avocatul
Aurelia Parpalac,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre [lona
Sirbu impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, intervenienti accesorii
Procuratura raionului Causeni si Inspectoratul de Politie Cduseni cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ilona Sirbu si s-a mentinut hotararea din 15 august
xX19 a Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata:

La 02 iulie xx18, Ilona Sirbu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, intervenienti accesorii Procuratura
raionului Causeni si Inspectoratul de Politie Causeni cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 16 mai xxxx a fost inceputi
urmadrirea penala in cauza penald nr. XXXxXxxxx de catre SUP IP Causeni, in temeiul
art. xx1! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul, ca la xx mai XxxX in jurul orelor XX:xXx,
in or. Causeni, Str. XXx si XXXXxXxX XX, blocul nr. xx, cetateanul Sirbu Vladislav Tudor
a fost maltratat de catre fosta sotie Sirbu Ilona Serghei, prin care XXXxxx i-a fost



cauzat conform raportului de constatare XXXxXxX-XXxxxx nr. Xxxx/D din xx mai XXxX 0
XXXXXX XXXXXX XXXXXX.

Ilona Sirbu a relatat ca prin ordonanta din 18 mai XXxX, a fost recunoscuta in
calitate de banuitd, iar la 14 august XxXXX a fost pusa sub Invinuire,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii previzute la art. Xxx1! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Ulterior, la 27 decembrie xxxX, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Causeni, Maria Cojocaru, adusa la cunostinta la 01 martie xx18,
a fost scoasd de sub urmarire penald, cu clasarea cauzei penale, pe motiv ca in
actiunile ei nu se intrevad elementele componentei de infractiune prevazute la art.
xx1! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece potrivit raportului de expertiza XXXXXX-
XXXXXX in comisie nr. 310 din 22 noiembrie XXXXx, partea vatamata Sirbu Vladislav nu
a fost lovit cu o teava metalica asupra manii, fapt prin care ultimului nu i s-au cauzat
leziuni corporale, iar declaratiile Iui nu si-au gasit justificare. Concluzia medicilor
expune, ca leziunile corporale, localizarea si caracterul morfologic al fracturii, cat si
lipsa leziunilor externe, exclude lovitura cu o0 teava metalica.

Reclamanta a precizat ca situatia ei cade sub incidenta prevederilor Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Or, conform art. 6 lit. b) din prezenta Lege, dreptul la repararea
prejudiciului in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmadrirea penald sau incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de
reabilitare. La fel, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, nu stabileste drept obligatie
pusa in sarcina procurorului de a aduce scuze oficiale persoanei care a fost achitata
intr-o cauza penald, aceastd prerogativa este exercitatd exclusiv la solicitarea
persoanei achitate, Tn termen de 15 zile de la data aducerii la cunostinta a ordonantei
de clasare.

Ilona Sirbu a notat ca si-a rezervat dreptul de a solicita faptul dat, deoarece
actiunile ilegale admise fata de ea, fiind plasata sub statutul de banuit si invinuit, i-a
creat un prejudiciu moral considerabil. Ea avand la intretinere un copil minor, fiica
Alisa Sirbu, fiind cetatean cu o reputatie ireprosabila in oras, fiind consilier in
Consiliul or. Causeni, i-a fost stirbitd onoarea si demnitatea de cetatean, precum si a
avut nopti nedormite. Copilul minor a fost supus audierilor in conditii speciale,
aceasta fiind frustrata psihologic, iar stresurile si socurile emotive la care a fost supusa
in aceastd perioada cu greu au fost suportate.

Mai mult, reclamanta a specificat ca prin ordonanta din 27 decembrie XXXX a
Procuraturii r-lui Causeni, a fost dispusa scoaterea ei de sub urmarirea penala in cauza
penald nr. XXXXXXxX privind comiterea infractiunii prevazute la art. xx1* alin. (2) lit.
¢) Codul penal, ceea ce in sensul art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala constituie
act de reabilitare si finalizarea in privinta sa a oricaror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputata.

Ilona Sirbu a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in suma
de 250 000 de lei si cheltuielilor de judecata.



Prin hotdrarea din 15 august xx19 a Judecatoriei Causeni, sediul central s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Ilona Sirbu (f.d. 97, 1xx-115).

La 21 august xx19, Ilona Sirbu, reprezentatd de avocatul Aurelia Parpalac a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 15 august xx19 a Judecatoriei Causeni,
sediul central, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 iunie xxxx a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ilona Sirbu si s-a mentinut hotardrea din 15 august xx19 a
Judecatoriei Causeni, sediul central (f.d. 171-179).

La 22 iulie xxxx, Ilona Sirbu, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac a
declarat recurs impotriva deciziet din 03 iunie XXXX a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si a hotararii din 15 august
xX19 a Judecatoriei Causeni, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta, in temeiul art. 432 Cod de procedura civil a
notat ca atdt prima instantd, cat si instanta de apel nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, interpretandu-le in defavoarea sa.

La 10 august xxxx, in adresa intimatilor si intervenientilor accesorii a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de catre Ilona Sirbu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. xx0).

La 01 septembrie xxxx, seful Inspectoratului de Politie Causeni, lon Balcan a
depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
intervenientul accesoriu Procuratura raionului Causeni sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 30 iunie XxXxX (f.d. 180), insa date despre receptionarea
adecvata a actului judecatoresc contestat, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 04 noiembrie XxXxX a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecatii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 03 iunie XxxX a Curtii de Apel Chisindu si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului depus de catre Ilona Sirbu, reprezentata
de avocatul Aurelia Parpalac, casata decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand 0
noua hotarare.

In corespundere cu art. 432 alin. (2), lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, stipuleaza ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
sl Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzel
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 02 iulie xx18, Ilona Sirbu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale,
intervenienti accesorii Procuratura raionului Caduseni si Inspectoratul de Politie
Causeni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Causeni, sediul
central, prin hotararea din 15 august XX19 a respins ca neintemeiata actiunea Tnaintata
de Ilona Sirbu (f.d. 97, 1xx-115).

Dupa examinarea cererii de apel, prin decizia din 03 iunie xxxx a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins apelul declarat de catre Ilona Sirbu si s-a mentinut hotararea din
15 august xx19 a Judecatoriei Causeni, sediul central (f.d. 171-179).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia cd reclamanta nu a probat existenta faptei ilicite in actiunile paratilor, or,
s-a stabilit cu certitudine cd Ilona Sirbu nu cade sub incidenta notiunii de raspundere
penala stabilitd de legislatorul national, neexistand o sentintd de condamnare in acest
Sens.

Totodata, Colegiul civil a retinut ca, la caz, fiind depusa sesizarea lui Vladislav
Sirbu asupra pretinsei fapte prejudiciabile savarsite de Ilona Sirbu, organul de
urmdrire penald a avut obligatia de a investiga circumstantele faptei ce 1 s-a
incriminat, or acest fapt reprezinta garantia unui stat de drept.

Astfel, organul de urmarire a intreprins toate actiunile de urmarire penala legale,
prevazute de Codul de procedura penala, urmarind scopul legal de a cerceta sub toate
aspectele, multilateral si obiectiv circumstantele cazului. In acest sens, avand
cuantumul de probe acumulate la acel moment, circumstantele legale impuneau
imperativ efectuarea si in continuare a actiunilor de urmarire penala pentru elucidarea
circumstantelor cazului, adicd administrarea probelor care invinuiesc si care
dezvinovatesc persoXxx, ceea ce a si avut loc in speta.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici alegatiile apelantei precum ca prin
intentarea in privinta sa a urmaririi penale, i-a fost stirbitd onoarea si demnitatea de
cetatean, avand in vedere cd conform prevederilor Codului de procedurd penala,



urmarirea penala poartd un caracter confidential, iar reclamanta nu a prezentat careva
probe prin care sa ateste contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutiile instantelor
ierarhic inferioare in sensul adoptat nu pot fi mentinute, fiind rezultate din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 1 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Articolul 2 alin. (1) din aceeasi Lege defineste notiunea de actiuni ilicite, prin
care se atesta ca acestea sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta
de judecata, manifestate prin incédlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale 1n timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Asadar din materialele cauzei se atesta ca, prin ordonanta 16 mai Xxxx a fost
inceputd urmarirea penala In cauza penala nr. XXXXxxxx de catre SUP IP Causeni pe
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. xx1* alin (2), lit. ¢) Cod Penal,
pe faptul ca, la 02 mai XXXX, in jurul orei 19:55 in or. Causeni, Str. XXX si XXXXXXX
XX, scara blocului nr. 2, cetdteanul Sirbu Vladislav Tudor a fost maltratat de catre
fosta sotie Sirbu Ilona Serghei, fapt prin care Xxxxxx, i-a fost cauzat conform
raportului de constatare XXXXXX-XXXXXX nr. XxX/D din XX mai XXXX 0 XXXXXX XXXXXX
xxxxxx (f.d. 25).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Causeni din 18 mai xxxx,
Ilona Sirbu a fost recunoscuta in calitate de banuit pe cauza penald nr. XXXXXXXX
pornitd in temeiul art. xx1! alin (2), lit. ¢) Codul Penal (f.d. 7), iar la 14 august XXXX
a fost pusa sub invinuire, filndu-i incriminata comiterea infractiunii mentionate.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Causeni din 27
decembrie xxxx, Ilona Sirbu a fost scoasa de sub urmarire penald, cauza penala fiind
clasata, deoarece in actiunile acesteia nu existd elementele componentei de infractiune
prevazute de art. xx1! alin (2), lit. ¢) Codul Penal (f.d. 8-11).

Prin urmare, cele relatate denota incontestabil faptul ca Ilona Sirbu este in drept
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci in conformitate cu art. 284 alin. (1)
si (2), pct. 2) Cod de procedura penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald



este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire
penald 1n legdtura cu fapta anterior imputatd. Scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald are loc cand aceasta este banuit sau invinuit si se constata ca: exista vreuna din
circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie o
contraventie.

Conform art. 65 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 64 alin. (2) pct. 23 si art.
23 alin. (3) Cod de procedura penald, persoXXXx achitata sau in privinta careia  S-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald ori incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie
despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

In corespundere cu art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; c¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura
si din instantele judecatoresti.

Avrticolul 6 din Legea sus mentionata, indica ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penalad sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a Tncheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd
activitate speciald de investigatii.

Astfel, prezenta lege, reglementeazd nu doar dreptul persoanei la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, dar si
dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii urmarii penale si
ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatatd intrunirea elementelor
infractiunii.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) — (3) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoXxX responsabila la reparatia



prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face
si 1n lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare IXXXXxX, atragere ixxXxxxX la raspundere penald, aplicare iXXXXXX a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea iXXXXXX
in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art. 6.

Articolul 11 al Legii nominalizate, indicd cd marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuita persoXxx
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. (2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de procedurd penala; 3) In toate
cazurile instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca eronate concluziile primei instante
si a instantei de apel cu privire la faptul ca actiunea nu se incadreaza in prevederile
Legiinr. 1545 din 25 februarie 1998, or, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
ii acorda acesteia dreptul de a cerere repararea prejudiciului suferit in baza Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998, care 1i acorda acest drept.

Mai mult, Colegiul largit atesta ca temeiuri de exonerare a statului de la
raspunderea patrimoniald pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevazute la art. 4 al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, cat si la art. 14xx alin. (2) Cod civil, in situatia din speta, nu se atesta.
Or, existand o ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, este suficient
pentru ca persoXxx sa beneficieze de dreptul la repararea prejudiciului si nu pot fi
retinute invocdrile paratilor, precum ca Ilonei Sirbu nu i-au fost aplicate masuri de
constrangere care sa cadd sub incidenta art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca chiar si in cazul cand
organul de urmarire penala a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor
de urmarire penald, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite
odata cu emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.



Mai mult, instanta de recurs invedereaza cd prin intentarea cauzei penale in
privinta Ilonei Sirbu i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor
organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti. Suferintele
psihice si fizice provocate de situatia creata i-au cauzat consecinte determinate de
retrairi, incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva suferintele
morale.

Avand in vedere ca raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeazd sa se determine de catre instanta judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoXxx celui
care Tnainteaza actiunea si de masura in care aceastda compensatie poate sa-i aduca
satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si cad suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
spete similare.

Astfel, urmeaza a fi punctat faptul ca suma solicitatd de reclamanta cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 250 000 de lei, este una exagerata si nejustificata. Or,
la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitate ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Mai mult, acesta
trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

In acest sens, luand in considerare cele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la Stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, o despagubire baneasca in suma
de xx 000 de lei, care este una rezonabild si echitabild, fiind o despagubire utila si
suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta
despagubire corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin
jurisprudenta sa.

In corespundere cu art. 80 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Ilona Sirbu, nu a prezentat probe in confirmarea cheltuielilor
de judecata suportate in prezenta cauza, fapt ce impune respingerea cerintei Tnaintate,
ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre Ilona Sirbu, reprezentatd de avocatul Aurelia Parpalac, de a
casa integral decizia din 03 iunie xxxx a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 15
august xx19 a Judecatoriei Causeni, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi
de admitere partiald a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ilona Sirbu, reprezentata de avocatul Aurelia
Parpalac.

Se caseaza decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
15 august xx19 a Judecatoriei Causeni, sediul central, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Ilona Sirbu impotriva Ministerului Justitiet si
Procuraturii Generale, intervenienti accesorii Procuratura raionului Causeni si
Inspectoratul de Politie Causeni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Ilona Sirbu.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Ilonei Sirbu, cod personal 0973101183959,
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in suma de Xx 000 (doudzeci mii) de lei.

In rest, pretentiile se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



