Dosarul nr. 2ra-1348/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Iraida Gozun, reprezentata de avocatul
Valeriu Bargan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Iraida Gozun impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Iraida Gozun si s-a admis cererea de apel depusa de
Ministerul Justitiei, casatd hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si pronuntata o noud hotarare,

constata:

La 15 aprilie 2019, Iraida Gozun a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 07 noiembrie 2017 a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Arama R” cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor consumatorului Iraida Gozun, prin neexecutarea in termen a
prestarii serviciilor, constatarea rezilierii contractului pentru fabricarea articolelor
de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie 2017, incasarea sumei de 15000 lei, cu titlu de
avans achitat la incheierea contractului, a penalitdtii in suma de 12091 euro pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor si a prejudiciului moral. In motivarea actiunii
a indicat ca, la 30 iunie 2017, intre Iraida Gozun in calitate de client si SRL ,,Arama
R”, reprezentata de managerul Craciun D. in calitate de antreprenor a fost incheiat
contractul nr. 1286 privind fabricarea articolelor de tamplarie.

Iraida Gozun a notat cd obiectul contractului il constituia restaurarea de catre
prestator a usii prezentate de consumator, cat si efectuarea altor lucrari aferente
restaurarii (instalarea lacatelor, instalare bucle etc.), lucrari care au fost prevazute
intr-o anexa la contractul de prestari servicii. Data finalizarii producerii articolelor
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din lemn s-a stabilit ca fiind 21 iulie 2017. Dupa expirarea termenului de executare
a lucrarilor s-a deplasat la sediul antreprenorului pentru a afla cum decurg lucrarile
de restaurare sau dupa caz de a prelua comanda. Administratia antreprenorului a
invocat diverse motive in justificarea tardivitatii serviciilor (perioada de vacanta a
lucratorilor, prioritatea comenzilor pentru produsele proprii etc.). Pe parcursul
lunilor august si septembrie 2017 au mai fost efectuate deplasari si efectuate apeluri
in adresa antreprenorului pentru a accelera prestarea serviciilor, insa abia in luna
septembrie s-a inceput procedura de slefuire a lemnului, iar la momentul prezentarii
clientei pentru a alege culoarea usilor si a prezentat o mostra in acest sens, acestea
erau deja vopsite cu o culoare oarecare, neconvenita cu clientul.

Reclamanta a precizat ca reiesind din faptul ca usile urmau a fi finisate inca
in luna iulie 2017, adica in perioada calda a anului pentru a fi instalate si a continua
reparatia casei, clientul a fost prejudiciat semnificativ din cauza neexecutdrii in
termen a obligatiilor prestatorului. Astfel, in situatia existenta, prin prisma cadrului
legal a determinat-o sa expedieze in adresa antreprenorului a unei declaratii de
reziliere a contractului nr. 1286 din 30 iunie 2017, fiind somat ca intr-un termen de
7 zile sa achite si penalitatea in suma de 12091 euro, pentru neexecutarea serviciului
in termen.

Iraida Gozun a specificat ca pe parcursul examinarii cauzei, de SRL ,,Arama
R” a fost 1naintatd o cerere reconventionala impotriva sa, prin care s-a solicitat
achitarea pretului restant al contractului nr. 1286 privind fabricarea articolelor de
tamplarie in suma de 406 euro, a unei sume in marime de 1050 euro pentru pastrarea
usilor la sediul antreprenorului si a dobanzii de intarziere in suma de 612,47 lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Iraida Gozun si s-a admis integral
actiunea reconventionalda inaintatd de SRL ,,Arama R”, cu incasarea sumelor
solicitate. Nefiind de acord cu aceasta, la 23 iulie 2018, in termenul prevazut de lege
a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, insa pana in prezent,
hotararea motivatd nu a fost intocmita.

Reclamanta a mai relatat ca in luna noiembrie 2018, a telefonat la Sectia de
evidenta s1 documentare procesuald a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru
a afla dacad dosarul a fost transmis in Curtea de Apel Chisindu, iar functionara
Judecatoriei 1-a declarat ca dosarul se afla inca la Judecatorul care a examinat cauza.
La 03 decembrie 2018, avocatul ce o reprezintd in cauza civila nominalizatd s-a
deplasat la biroul judecatorului care a examinat cauza pentru a afla care este cauza
neintocmirii hotararii motivate. Judecatorul a declarat ca pana la sfargitul lunii
decembrie 2018 aceasta va fi intocmitd si expediatd partilor spre cunostintd, insa
pana in prezent hotararea motivata nu a fost intocmita.

Iraida Gozun a relatat ca ne avand alte parghii legale de apérare a drepturilor
sale, in luna ianuarie 2019 a inaintat si o plangere impotriva judecatorului care a
examinat cauza. Plangerea se afld in prezent spre examinare in procedura CSM, insa
Cu regret aceasta nu a determinat prima instanta de a intocmi hotararea motivata,
pentru expedierea dosarului instantei ierarhic superioare.

Astfel, reclamanta a considerat ca s-a incalcat flagrant si inca continua sa fie
incdlcat dreptul sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale civile. Or,
neintocmirea hotararii motivate intr-un termen exagerat de mare, nu reprezinta
efectul unei influente nejustificate din partea reclamantei. Din contra, dupa
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inaintarea cererii de apel, legea nu acorda si nu impune justitiabilului careva sarcini
de natura procesualda, pentru a pune cel putin in discutie careva prerogative
neexercitate de reclamant. La caz, urmare a tergiversarii cauzei cu aproape un an
calendaristic, reclamanta a suportat si alte cheltuieli cauzate in virtutea anotimpului
rece si anume in iarna anului 2018 — 2019, deoarece miza examinarii juste a cauzei
este mare pentru reclamantd. Totusi, avand in vedere faptul cd nu a inaintat o
pretentie de ordin material, urmeaza a fi apreciat de instanta de judecata prejudiciul
moral cauzat acesteia, deoarece timp de aproape un an, in care s-a tergiversat
neintemeiat examinarea cauzei sale, fiind pensionara, a coabitat impreuna cu ceilalti
membri de familie practic Intr-un spatiu comun. Lipsa usilor de la casa ce separa
camerele acesteia a ingradit orice intimitate a locatarilor si a determinat pe unii
membri chiar sd paraseasca temporar locuinta. Mai mult, lipsa usii de la intrare in
casa pe langa faptul cd nu izola temperatura rece din exterior, crea si o stare de frica
permanenta.

Iraida Gozun a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-4821/17 si incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial actiunea Tnaintatd de Iraida Gozun.

S-a constatat incalcarea dreptului la judecarea in termen a cauzei civile nr.
2-4821/17, 1a cererea de chemare in judecata depusa de catre [raida Gozun impotriva
SRL ,,Arama R” privind apararea drepturilor consumatorului.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Iraidei Gozun a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei. In rest, actiunea
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 58, 60-65).

La 23 decembrie 2019, Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan
a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 26 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Iraida Gozun si s-a admis cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei,
fiind casatd hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii inaintate de Iraida Gozun (f.d.
117-130).

La 10 august 2020, Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii, casarea deciziei recurate si partial hotararea din 20
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a relatat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si nefondatd, iar hotararea primei instante este partial neintemeiata,
deoarece nu a admis integral actiunea inaintata.

Iraida Gozun a mai notat ca este absurd sa consideri ca redactarea hotararii



motivate de catre instanta de fond intr-un termen exagerat de mare, poate fi pusa in
culpa partilor. Or, anume in competenta instantei de judecatd intrd procedura de
motivare a actului judecatoresc pronuntat, iar procedura de motivare a hotararii
judecatoresti este dictatd de anumiti termeni, care asigurd respectarea judecarii
cauzei intr-o perioada optima.

Recurenta a precizat ca vina partilor ar putea fi pusa in discutie, in situatia in
care la judecarea cauzei ar fi fost depistate careva abateri abuzive si arbitrare din
partea partilor, fapt ce nu se atesta in speta data.

Totodata, Iraida Gozun a specificat cd nu poate fi luatd in considerare
concluzia instantei de apel despre faptul ca nu au fost depuse cereri de accelerare a
procedurii de examinare a cauzei, deoarece cererea de accelerare se depune in timpul
examindrii cauzei si nicidecum dupa pronuntarea hotararii.

Referitor la respingerea cerintei de incasare a prejudiciului moral in suma de
80000 lei, recurenta a notat cd nu i este clar care anume circumstante au stat la baza
respingerii pretentiei inaintate. Or, instanta nu si-a motivat solutia adoptatd in
aceasta parte, mentionand ca compensarea incasatd poate duce la satisfactia
echitabild a sa.

La 25 august 2020, in adresa intimatului a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de catre Iraida Gozun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 142).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Justitiei sd-si expund pozitia
fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 22 iulie 2020 (f.d. 131), insa date despre receptionarea
adecvata a actului judecatoresc contestat, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecatii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 08 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu
mentinerea hotdrarii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civilad ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite Tn ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in fazele
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procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, 15 aprilie 2019, Iraida Gozun a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru prin hotararea din 20 decembrie 2019 a admis partial actiunea. A constatat
incélcarea dreptului la judecarea in termen a cauzei civile nr. 2-4821/17, la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Iraida Gozun impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Arama R” privind apararea drepturilor consumatorului si a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iraidei
Gozun a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei (f.d. 58, 60-65).

Dupa examinarea cererilor de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
08 iulie 2020, a respins apelul declarat de Iraida Gozun si a admis cererea de apel
depusa de Ministerul Justitiei, fiind casatda hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii Tnaintate de Iraida Gozun (f.d. 117-130).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd examinarea cauzei s-a
tergiversat din vina partilor, iar in rastimpul aflarii dosarului pe rol, Iraida Gozun
niciodatd nu a scris cereri de accelerare a procedurii de examinare a cauzei si NU a
invocat pericolul de incédlcare a termenului rezonabil de solutionare a litigiului in
conformitate cu art. 192 alin. (11 ) Cod de procedura civila. Or, in speta principala,
reclamanta in mod direct a aprobat si acceptat tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea judecatoreasca, ca ulterior, sd inainteze conform Legii nr. 87 prezenta
actiune civila, care urmareste numai un interes exclusiv pecuniar al acesteia. Prin
urmare, in cazul dat, nu a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a pricinii
civile mentionate de catre instanta de judecata.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Iraida Gozun.

In sustinerea opiniei enuntare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona
prevederile art. 2, alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
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reparare a prejudiciului.

Articolul 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Instanta de recurs retine ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz
in parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantelor, precum si exercitarea cailor de atac.

Astfel, din continutul raportului efectuat de Curtea de Apel Chisinau se
contata ca, la 07 noiembrie 2017, Iraida Gozun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arama R” cu privire la constatarea incélcarii drepturilor
consumatorului lraida Gozun, prin neexecutarea in termen a serviciilor, constatarea
rezilierii contractului pentru fabricarea articolelor de tamplarie nr. 1286 din 30 iunie
2017, incasarea sumei de 15000 lei, cu titlu de avans achitat la incheierca
contractului, a penalitatii in suma de 12091 euro pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor si a prejudiciului moral, iar la 18 1ulie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Iradia Gozun, fiind admisa
actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Arama R”.

Ulterior, la 23 iulie 2018, reprezentantul Iraidei Gozun a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, cu solicitarea de expediere a hotararii
motivate participantilor la proces, insa nu se cunosc informatii despre data redactarii
acesteia si expedierea partilor. In acelasi raport, Curtea de Apel Chisinau a indicat
cd cauza civila mentionata a parvenit in cadrul instantei la 12 iunie 2019, fiind
repartizata judecatorului raportor la 13 iunie 2019 (f.d. 28-29).

Respectiv, se atestd ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 18 iulie 2018,
iar termenul de depunere a apelului a expirat la 19 august 2018 si data limita de
intocmire a hotararii integrale a fost 21 august 2018, cu expedierea ulterioara
instantei de apel, insa dosarul nr. 2-4821/17 a parvenit la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinare in ordine de apel, abia la 12 iunie 2019, deci, cu o intarziere de 9
luni si1 22 de zile, care se apreciaza ca un termen indelungat.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ca neintemeiata si lipsita de
suport juridic concluzia instantei de apel, precum ca Iradia Gozun, pe parcursul
judecarii cauzei, nu a depus nicio cerere de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei. Or, prevederile legale ce guverneaza prezentul litigiu nu contine nicio norma
care, la examinarea raporturilor juridice ce decurg din dispozitiile Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, intru prevenirea unui eventual risc de prezenta a pericolului de
incdlcare a termenului rezonabil de judecare a cauzei, ar institui obligatia
reclamantului de a obiecta asupra examinarii cauzei sau in lipsa unei cereri de
urgentare/accelerare a examindrii cauzei, nu-i va permite sa pretindd incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, avand in vedere ca Iraida
Gozun solicita constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei,
anume prin neintocmirea in termen a hotararii motivate.

In sustinerea acestei pozitii se atesti si faptul ca potrivit art. 236 alin. (6) Cod
de procedura civila, prin care este instituita obligatia instantei de a intocmi hotararea
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integrald in termen de 30 zile de la data solicitarii, atacdrii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Mai mult, asupra Incélcérii termenului de intocmire a hotararii integrale s-a
pronuntat si Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, iar
prin hotdrarea din 12 aprilie 2019, a constatat ca in actiunile Judecatorului Olga
Ionascu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani este abatere disciplinara si i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara, sub forma de mustrare (f.d. 37-40).

Tot aici, se retine ca in cazul in care speta implica o anumita complexitate,
trebuie mentinut ,justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor
judecatoresti si principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert
c. Belgiei, decizia cu privire la admisibilitate din 12 octombrie 1992). Or, in speta,
se constata ca Iradia Gozun nu a influentat durata procedurilor.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului

Aici, instanta de recurs mentioneaza cd Ministerul Justitiei nu a prezentat
niciun inscris si nu a oferit nicio explicatie prin care sa argumenteze conduita pasiva
a judecatorului dupa depunerea cererii de apel, depasirea termenului legal de
intocmire a hotararii integrale si de expediere a cauzei instantei de apel.

Asadar, reiesind din complexitatea obiectului litigiului, miza (interesul)
pentru reclamantd-recurentd si comportamentul judecatorului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca procedura de examinare a cauzei in termen rezonabil, prevazutd de legea nationala
si articolul 6 § 1 din Conventie, nu a fost respectata, aspect care genereaza
constatarea acestei Incalcari.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Articolul 1422 alin. (1) si (2) Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019,
prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

In context, instanta de recurs ia in considerare si realizirile in acest sens a
practicii judiciare, si anume ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata neexecutarii), totodatd luandu-se obligatoriu in considerare si principiul
general al echitatii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionalda cu sumele
acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.



Astfel, Colegiul largit considera intemeiatd solutia primei instante cu privire
la repararea prejudiciului moral si apreciaza ca suficienta si rezonabild suma de
20000 lei, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice. Or,
daunele morale sunt menite sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral cauzat prin judecarea in termen rezonabil a cauzei, prejudiciu care
nu trebuie apreciat ca o imbogatire fara justa cauza.

in concluzie, instanta de recurs invedereazi ci aspectele indicate denota ci
procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, iar
modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel, nu poate echivala cu
solutionarea efectiva a cauzeli, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Iraida Gozun, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan urmeaza a fi admis,
casata integral decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de cétre Iraida Gozun, reprezentatd de avocatul
Valeriu Bargan.

Se caseaza decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lIraida
Gozun impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



