Dosarul nr. 3r-283/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani— L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE
24 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand recursul depus de Compania Polturist EOOD, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Compania Polturist EOOD impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,Vinaria Bostavan”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierilor din 10 aprilie 2019 si 29 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata :

La 20 februarie 2017 Compania Polturist EOOD, Bulgaria a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad,
intervenient accesoriu IM ,,Vindria Bostavan” SRL, solicitind anularea hotararii din
29 septembrie 2016 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Compania Polturist EOOD a fost respinsad ca nefondata. A fost
incasatd de la Compania Polturist EOOD in beneficiul IM ,,Vinaria Bostavan” SRL
suma de 36 650,57 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 martie 2019, Compania Polturist EOOD, reprezentatd de avocatul
Ariadna Suveica (Dodi) a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilit
apelantului Compania Polturist EOOD termen pentru prezentarea apelului motivat
pana la data de 24 aprilie 2019, fiindu-i explicat ca, in cazul in care nu va prezenta
apelul motivat, cererea de apel va fi considerata inadmisibila.

La 08 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Compania Polturist EOOD,
reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a depus motivarea apelului, iar la
29 mai 2019 Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica
(Dodi) a depus cerere de repunere in termenul pentru prezentarea apelului motivat.



Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul si a fost repus apelantul Compania Polturist EOOD in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Compania Polturist EOOD, a fost casata hotararea din 06 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de admitere a
actiunii. A fost anulatd hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI, prin care a fost
respinsd contestatia Companiei Polturist EOOD si dispusa inregistrarea marcii
verbale MOLDAWSKA WINNICA, nr. depozit 034932, in calitate de marca de
produs pentru totalitatea produselor din clasa 33 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii pe numele solicitantului IM ,,Viniria Bostavan”
SRL, MD.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
intreprinderea Mixta ,,Vinaria Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Iulian E. Iorga, s-a casat incheierea din 05 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusi de citre avocatul Torga Iulian in interesele intimatului IM ,,Vinaria Bostavan”
cererii de apel declarate de avocatul Suveica (Dodi) Ariadna, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06 februarie 20109.

S-a respins cererea avocatului Suveica (Dodi) Ariadna, in interesele apelantului
Compania Polturist EOOD, privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului si s-a declarat inadmisibil apelul declarat de avocatului Suveica (Dodi)
Ariadna, in interesele apelantului Compania Polturist EOOD, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 februarie 2019.

La 10 septembrie 2020, avocatul Suveica Ariadna, in interesele Companiei
Polturist EOOD a depus cerere de repunere in termenul de declarare a recursului si
cerere de recurs impotriva incheierilor din 10 aprilie 2019 si 29 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ca dat fiind ca motivarea apelului in partea
incasarii cheltuielilor de judecata a fost datatd in apelul din 07 martie 2019, iar in
partea respingerii actiunii a fost depusa in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, considera ca apelul in cauza urmeaza a fi considerat admisibil.

Prin referinta din 30 octombrie 2020, IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, a solicitat
respingerea cererii privind repunerea in termen si declararea recursului ca
inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea privind repunerea in
termen este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declard recursul inadmisibil.

In corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzdtor prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 236 alin (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul
impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis 1incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale, rezultd ca exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei prin incheierea din 10 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilit apelantului Compania Polturist EOOD termen
pentru prezentarea apelului motivat pana la data de 24 aprilie 2019, fiindu-i explicat
ca, in cazul 1n care nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel va fi considerata
inadmisibila.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusi de catre avocatul Torga Iulian in interesele intimatului IM ,,Vinaria Bostavan”
cererii de apel declarate de avocatul Suveica (Dodi) Ariadna, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06 februarie 20109.

S-a respins cererea avocatului Suveica (Dodi) Ariadna, in interesele apelantului
Compania Polturist EOOD, privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului si s-a declarat inadmisibil apelul declarat de avocatului Suveica (Dodi)
Ariadna, 1n interesele apelantului Compania Polturist EOOD, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 februarie 2019.

Este cert si faptul ca incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata prin intermediul postei electronice la adresa
de e-mail a Companiei Polturist EOOD — office@agepi.gov.md, in data de 11 august
2020 (f.d.216 verso), care este un mijloc adecvat de notificare si se considera ca fiind
efectuat la data expedierii.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) Cod administrativ, calcularea termenelor
in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-
266 din Codul civil. Iar in conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in
redactia din 1 martie 2019), daca inceputul curgerii termenului este determinat de
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un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

In spetd, completul mentioneazi ci termenul de depunere a recursului
impotriva incheierii din 10 aprilie 2010 care se contesta odata cu fondul si impotriva
incheierii din 29 iulie 2020, si-a inceput curgerea la 12 august 2020, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii incheierii judecatoresti contestate si a expirat la 01
septembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului, pe cand cererca
de recurs a fost depusa la 10 septembrie 2020, fapt ce denota exercitarea acestei cai
de atac cu incdlcarea termenului stabilit de art. 242 Cod administrativ.

Or, legiuitorul a determinat ca dreptul la depunerea recursului este limitat la
un anumit interval si anume 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti.

Totodata, completul retine ca recurenta nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

Cu toate ca a depus in acest sens o cerere cu privire la repunerea recursului in
termen in sensul art. 65 Cod administrativ, motivele invocate de recurenta in aceasta
nu se incadreaza in prevederile normei procesuale supra enuntate.

In context, este de notat si faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza si-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si faptul ca recurenta, Compania Polturist EOOD
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desdvarsire,
care in consecinta a generat depunerea tardiva a recursului.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea
ce este inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, n practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a ardtat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, de
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repunere in termenul de declarare a recursului si de a declara recursul depus de cétre
Compania Polturist EOOD, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusd de Compania Polturist EOOD, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica, de repunere in termenul de declarare a recursului.

Recursul depus de Compania Polturist EOOD, reprezentata de avocatul
Ariadna Suveica, impotriva incheierilor din 10 aprilie 2019 si 29 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, se declara inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



