Dosarul nr. 2ra-1500/2020

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: Gh. Mira)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
24 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ceban Vera si recursul declarat de Ipati
Zinaida,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ceban Vera
impotriva Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu STC Anenii Noi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea persoanelor, inregistrarea
dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald Tnaintatd de Ipati Zinaida impotriva Verei Cioban,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si evacuarea din bunurile imobile,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2017, avocatul Dmitric Anatolie in interesele reclamantei Ceban
Vera a depus cererea de chemare 1n judecatd catre Ipati Zinaida, intervenient
accesoriu SCT Anenii Noi, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate cu
evacuarea persoanelor din bunurile imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de XXXXX, Surchicin Anatolie
(fratele reclamantei Ceban Vera) a decedat. La momentul decesului acesta detinea
in proprietate privatd o casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX in XXXXX, r.
XXXXX cu suprafata totala de 128,7 m2, formata din 6 odai cu constructii auxiliare.

Totodatd, mai detinea terenurile agricole situate in extravilanul satului Roscani,
r. Anenii Noi cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha si cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha.

A relatat ca, la momentul decesului sau, Surchicin Anatolie nu era casatorit,
copii nu a avut, iar unicul mostenitor legal de clasa I a fost mama acestuia, Pascari
Xenia care la acel moment era in viata.

A precizat ca, in timpul vietii sale Surchicin Anatolie nu a lasat nici un
testament. Dupa decesul lui Surchicin Anatolie, Pascari Xenia s-a adresat notarului



Parcalab Valentina, solicitand sa fie acceptata in calitate de mostenitor legal, dupa
moartea feciorului sau Surchicin Anatolie.

A declarat ca, notarul public Parcalab Valentina indicand niste motive formale
cu rea-credintd a refuzat sd elibereze Xeniei Pascari certificat de calitate de
mostenitor si respectiv certificat de mostenitor legal pe bunurile care au apartinut pe
timpul vietii lui Surchicin Anatolie.

La fel a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-48/09 din 25
martie 2009, instanta a admis cererea de acceptare a succesiunii Tnaintatd de Pascari
Xenia.

A mentionat ca, notarul Parcalab Valentina cu incilcarea legislatiei succesorale
la data de 21 aprilie 2008 a satisfacut cererea piritei Ipati Zinaida care s-a pretins
drept sot supravietuitor si a eliberat pe numele lui Ipati Zinaida, certificate cu privire
la dreptul de proprietate asupra a 72 cota parte din proprietatea comuna in devalmasie
asupra bunurilor mentionate.

A relatat ca, Surchicin Anatolie s-a aflat in casatorie cu Ipati Zinaida in perioada
29 septembrie 1997 — 11 noiembrie 2006, cand casatoria dintre cei doi a fost
desfacuta. Astfel, la momentul decesului lui Surchicin Anatolie (XXXXX), cei doi
nu mai erau soti de practic 1 an, iar bunurile imobile (casa si cele doud loturi de teren
din extravilan) au fost proprietate personalda a lui Surchicin Anatolie care le-a
dobandit cu mult timp inainte de a se casatori cu Ipati Zinaida.

Totodatd, prin hotdrarile emise de catre instantele de judecatd, toate actele in
baza cdrora parata Ipati Zinaida a detinut in proprietate bunurile imobile ce au
apartinut defunctului Surchicin Anatolie au fost declarate nule.

A mentionat reprezentantul reclamantei ca, la data de 04 martie 2009 Pascari
Xenia a Intocmit testamentul nr. 988 la notarul Bobeico Maria prin care a testat toata
proprietatea sa actuala si viitoare fiicei sale - Ceban Vera.

A notat ca, la data de 22 decembrie 2010, Pascari Xenia a decedat, 1ar in calitate
de mostenitor al decedatei a fost acceptatda Ceban Vera. OCT Anenii Noi a radiat din
Registrul bunurilor imobile la rubrica proprietar pe Ipati Zinaida si a inscris-0 pe
Ceban Vera.

Din aceste considerente, solicitd ca si cota parte de 72 din terenul cu nr. cadastral
XXXXX si casa de locuit situata in s. XXXXX, r. XXXXX cu suprafata totala de
128,7 m2, formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX urmeaza sa-i fie inregistrata cu titlu de proprietate in baza
testamentului intocmit de Pascari Xenia.

La fel, avand 1n vedere faptul ca, Ipati Zinaida nu are nici un drept legal de a se
afla in casa respectiva, nefiind proprietara si neavand permisiunea reclamantei
Ceban Vera, aflarea paratei in casa de locuit din s. XXXXX, r. XXXXX, cat si pe
terenurile agricole ramane a fi abuziva si ilegald, din care motiv solicita evacuarea
acesteia din bunurile imobile si incasarea din contul piritei Ipati Zinaida a
Cheltuielilor de judecata.

La data de 15 noiembrie 2018, Ipati Zinaida a inaintat catre Ceban Vera,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cererea reconventionala prin care a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si anume:
terenului agricol situat In extravilanul satului Roscani, r. Anenii Noi, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha; terenului situat in extravilanul s. XXXXX, .
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha; recunoasterea



dreptului de proprietate asupra cotei de Y4 asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX
si a casel de locuit situata in s. XXXXX, r. XXXXX cu suprafata totald de 128,7 m2,
formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX si obligarea SCT Anenii Noi de a inregistra bunurile imobile dupa Ipati
Zinaida. La fel, a solicitat evacuarea lui Ceban Vera din bunurile imobile respective.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta Ipati Zinaida a indicat ca, la
29 septembrie 1997 a incheiat cisitoria cu Surchicin Anatolie. In anul 2000 prin
Decizia Primariei s. Roscani, a fost eliberat terenul pe numele Surchicin Anatolie
sub nr. 07/02 din 22.03.2000. Potrivit deciziei in proprietatea lui Surchicin Anatolie
s-a repartizat pamant cu suprafata de 0,3055 ha cu scopul edificarii constructiei
locative. Prin dispozitia primarului nr. 80 din 10.11.2000, Surchicin Anatolie a
devenit detinatorul de teren cu o suprafata de 0,6801 ha (teren agricol), proprietate
privata, fiind trecut in Registrul detinatorilor de teren la 14.11.2000 cu nr. 799 si
terenului cu suprafata de 0.3496 ha teren agricol, proprietate privata, fiind trecut in
Registrul detinatorilor de terenuri la 14.11.2000, terenurile fiind dobandite in timpul
casatoriei cu Ipati Zinaida.

A afirmat ca, pe terenul respectiv, sotii au inceput constructia casei de locuit,
fiind construitd in timpul casatoriei, compusa din 6 odai cu inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil a cate 1/2 din casa de locuit pe numele sotului
Surchicin Anatolie si Ipati Zinaida (faptul ce se adevereste prin certificatul (OCT
Anenii Noi din 25.03.2015).

A relevat ca, la data de 11 noiembrie 2006, in mod ilegal Judecatoria Anenii
Noi a dispus desfacerea casatoriei dintre sotii Surchicin Anatolie si Ipati Zinaida si
in acest sens la data de 15 februarie 2017 s-a dispus pornirea urmaririi penale pe
faptul infractiunii prevazute de art. 303 alin.(1) Cod Penal.

A mai invocat ca, la data de 19 octombrie 2007 a decedat sotul Surchicin
Anatolie care nu a lasat testament, iar Ipati Zinaida dupa 6 luni a depus la notar
cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor, fiind satisfacuta de notarul
Pircdlab Valentina la 21 aprilie 2008, deoarece Ipati Zinaida era consideratda sot
supravietuitor.

Considera ca, toate hotararile de judecata prin care Ceban Vera a dobandit
dreptul de proprietate asupra Y2 din averea dobandita in timpul casatoriei de catre
sotii Surchicin Anatolie si Ipati Zinaida, sant ilegale.

La data de 14 ianuarie 2019, Ipati Zinaida a inaintat catre Ceban Vera si Agentia
Servicii Publice cererea reconventionald suplimentara, prin care a solicitat
suplimentar ca pretentia cu privire recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cotei de Y5 asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit situata in s.
XXXXX, r. XXXXX cu suprafata totala de 128,7 m2, formata din 6 odai cu
constructii auxiliare cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si fie executata
conform variantei II a actului de partajare a averii din 12.07.2006 cu includerea in
varianta Il a camerei 2 cu suprafata de 17,6 m.p.

La data de 29 ianuarie 2019, Ipati Zinaida a inaintat catre Ceban Vera si Agentia
Servicii Publice cererea reconventionald suplimentard, in care a formulat exact
aceleasi solicitari precum in cererea reconventionald din 14 ianuarie 2019.

Prin hotararea din 11 septembrie 2019, a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, a fost admisa actiunea reclamantei Ceban Vera si a fost recunoscut dreptul
de proprietate a lui Ceban Vera XXXXX asupra % cota parte din bunurile imobile



ramase neinregistrate din averea succesorald dupa decesul lui Pascari Xenia si
anume: /2 cotd parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3055 ha,
%2 cotd parte din casa de locuit cu suprafata totala de 133,2 m2 cu nr. cadastral
XXXXX s1 2 cota parte din constructiile auxiliare cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 19.8 m2 si respectiv nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m2,
toate fiind situate In s. XXXXX, r. XXXXX.

A fost pusa in sarcina SCT Anenii Noi Inregistrarea dreptului de proprietate a
Verei Ceban a.n. XXXXX asupra "2 cota parte din bunurile imobile ramase
neinregistrate din averea succesorald dupd decesul Xeniei Pascari si anume: %2 cota
parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3055 ha, %4 cota parte
din casa de locuit cu suprafata totald de 133,2 m2 cu nr. cadastral XXXXX si %2 cota
parte din constructiile auxiliare cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si
respectiv nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m2, toate fiind situate in s.
XXXXX, o XXXXX.

A fost evacuata Ipati Zinaida a.n. XXXXX din bunurile imobile casa de locuit
cu suprafata totald de 133,2 m2 cu nr. cadastral XXXXX, constructiile auxiliare cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si respectiv nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 34,5 m2, toate fiind situate In s. XXXXX, r. XXXXX, precum si
terenurile agricole situate in extravilanul s. XXXXX, r. XXXXX cu nr. cadastrale
XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha, XXXXX cu suprafata de 0.3496 ha, inregistrate
dupa Ceban Vera XXXXX.

A fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd reconventionala
a lui Ipati Zinaida catre Ceban Vera, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72 cote parti din bunurile
imobile cu evacuarea persoanelor.

A fost incasat de la Ipati Zinaida a. n. XXXXX domiciliatd in s. Roscani, r.
Anenii Noi in beneficiul lui Ceban Vera a. n. XXXXX domiciliata in s. Roscani, r.
Anenii Noi cheltuielile de judecata in suma de 1784,47 lei (o mie sapte sute optzeci
si patru lei si patruzeci si sapte bani).

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ipati Zinaida si avocatul Cibric Ruslan in interesele Zinaidei Ipati, s-a
casat partial, hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata initiala depusd de avocatul Dmitric
Anatolie in interesele Verei Ceban Tmpotriva Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu
STC Anenii Noi, privind recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea
persoanclor, inregistrarea dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In partea in care a fost respinsa cererea de chemare in judecati reconventionala
inaintatd de Ipati Zinaida impotriva Verei Ceban, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 13 februarie 2015, s-a declarat nulitatea certificatului nr. 1449 din
21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna 1n devalmasie situate in s. XXXXX raionul XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX pe numele lui Ipati Zinaida, eliberat de catre notarul privat Valentina
Parcalab, precum si nulitatea certificatului nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire la



dreptul de proprietate asupra cotei —parti din proprietatea comund in devalmasie
situate in s. Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, pe
numele lui Ipati Zinaida, ce a fost eliberat de catre notarul privat Valentina Parcalab
(f. d. 29-31, vol-1).

Hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr.2-63/14 din 13.02.2015 a fost mentinuta
prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr.2a-1622/15 din
13.10.2015, fiind definitivd si devenitd irevocabild in baza Incheierii Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
27.04.2016 (f .d. 32-38 vol.1).

In vederea executirii Hotdrarii Judecitoriei Anenii Noi nr. 2-63/14 din
13.02.2015, Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi filiala I.S. Cadastru, a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate, inregistrat dupa Ipati Zinaida
asupra %2 cotei parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX si a inregistrat In Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate asupra 'z cotei parti din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cit si 1.0 cota parte din bunurile
imobile XXXXX si XXXXX dupa Ceban Vera (f. d. 3, 4, 23, 24, 39, 40, vol. - 2).

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, potrivit extrasului din Registrului
bunurilor imobile, se atesta faptul ca cota parte de 72 din terenul cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit situatd in s. XXXXX, r. XXXXX cu suprafata totald de
128,7 m2, formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, cat si 1.0 cotd parte din terenul agricol situat in extravilanul
satului XXXXX, r. XXXXX, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha si
terenul situat n extravilanul s. XXXXX, r. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,3496 ha, este inregistrat dupa Ceban Vera-la data de 10 mai 2017 (f.
d. 19 vol. II), iar cealalta 1/2 din bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, constituie partea ramasad a patrimoniului succesoral
dupa decesul lui Surchicin Anatolie, ce a fost acceptata doar de mama acestuia
Pascari Xenia (f. d. 4 vol. 11).

Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea irevocabila nr. 2-48/09 a Judecatoriei
Anenii Noi din 25 martie 2009 (f. d. 20-22, vol. 1), Xeniei Pascari i s-a prelungit
termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul fiului sdu Surchicin Anatolie ce a
survenit la 19.10.2007, devenind unicul mostenitor legal a bunurilor imobile ramase
dupa decesul fiului sau.

Totodata, dupa acceptarea averii succesorale, Pascari Xenia (mama lui
Surchicin Anatolii) a dispus la data de 04 martie 2009 prin testamentul nr. 988, ce a

fost autentificat notarial de catre notarul privat Bobeico Maria, testarea intregii
sale averi, fiicei sale Ceban Vera (f. d. 19, vol. 1), iar la data de 22 decembrie 2010,
Xenia Pascari a decedat, pentru care fapt Ceban Vera a devenit in baza testamentului
sus mentionat unicul ei mostenitor.

Astfel, a considerat neintemeiate pretentiile Verei Ceban cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Ceban Vera, asupra % cota parte din
bunurile imobile rdmase neinregistrate din averea succesorala dupd decesul lui
Pascari Xenia si anume: Y52 cotd parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,3055 ha, '2 cotd parte din casa de locuit cu suprafata totala de 133,2
m2 cu nr. cadastral XXXXX si % cota parte din constructiile auxiliare cu nr.



cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si respectiv nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 34,5 m2, toate fiind situate in s. XXXXX, r. XXXXX.

Or, la caz este cert faptul ca, Ceban Vera pretinde recunoasterea dreptului de
proprietate, asupra )2 cotd parte din bunurile imobile ramase neinregistrate din
averea succesoralda dupa decesul Xeniei Pascari, care inca mai sunt inregistrate dupa
Surchicin Anatolii.

Astfel, Ceban Vera urma sa se adreseze organului cadastral (Agentiei Servicii
Publice) pentru a efectua inscrisurile de rigoare. Or, dreptul de proprietate inregistrat
anterior dupd Ipatii Zinaida, Tn marime de '2 cota parte din bunurile imobile
litigioase a fost radiat/stins, mentiune facutd in Registrul Bunurilor Imobile, 1n
temeiul hotararii Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-63/14 din 13 februarie 2015 (f. d. 4
vol. I1).

Prin urmare, reclamanta/apelanta nu poate invoca pretentii fata de Ipatii Zinaida
cu privire la revendicarea unui drept, in conditiile Tn care ultima nici nu detine careva
drepturi asupra bunului imobil litigios.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si pasibila de a fi respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de avocatul Dmitric Anatolie in interesele Verei Ceban
impotriva Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu STC Anenii Noi, privind
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea persoanelor, inregistrarea
dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, s-a retinut ca fiind justd concluzia primei instante cu privire la
netemeinicia actiunii reconventionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in acest sens, prima instanta corect a
punctat ca, in timpul vietii lui Surchicin Anatolie, bunurile imobile pretinse ca
proprietate comuna in devalmasie conform incheierii Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-
211/2013 din 19.02.2013, nu au fost nici recunoscute astfel, nici partajate (f. d. 25-
27,Vol. 1).

Mai mult, dupd decesul lui Surchicin Anatolie si declararea nulitatii
certificatului nr. 1449 din 21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei - parti din proprietatea comuna in devalmasie situate in s. XXXXX raionul
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX pe numele Zinaidei Ipati, cat si nulitatii
certificatului nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotel - parti din proprietatea comund in devalmasie situate in s. Roscani raionul
Anenii Noi, cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, pe numele Zinaidei Ipati, ultimei
nu i-a fost recunoscuta calitatea de mostenitor ca sot supravetuitor, precum nici nu i
s-a eliberat un alt certificat cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei- parti din
proprietatea comunad in devalmasie ce ar oferi temei pentru instanta de judecata de a
recunoaste dreptul de proprietate al Zinaidei Ipati asupra 2 cotda parte din
patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Surchicin Anatolie.

Potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civilad solutionata anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializatd snt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

La 26 august 2020, Ceban Vera, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.



In motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitad a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atat instanta a
examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia.

A indicat ca instanta ierarhic inferioara nu a aplicat prevederile art. 123 alin. (2)
Cod de procedura civild, or, in spetd in consecinta emiterii hotararilor enuntate, care
sunt definitive si irevocabile, se atesta faptul ca 2 din imobilele enuntate fac parte
din proprietatea personala a recurentei, iar cealaltd jumatate a bunurilor imobile
constituie partea rdmasd a patrimoniului succesoral dupa decesul lui Surcuchin
Anatolie, ce a fost acceptata doar de mama acestuia Pascari Xenia.

De altfel, recurenta a relatat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile
unicul proprietar al bunurilor imobile respective a fost Surchicin Anatolii. In timpul
vietii lui Surchicin Anatolii careva inscrisuri in Registrul bunurilor imobile
referitoare la calitatea de proprietar nu au fost efectuate. Bunurile imobile indicate
au fost dobandite de cétre Surchicin Anatolii pana la casatoria cu Ipati Zinaida, or
de jure aceste bunuri sunt proprietatea personala a defunctului Surchicin Anatolii.
Totodata la momentul decesului lui Surchicin Anatolie, Ipati Zinaida nu mai avea
calitatea de sotie, astfel cd ea nu a putut pretinde la cote-parti asupra bunurilor
imobile ca sot ramas in viata.

La 04 septembrie 2020, Ipati Zinaida, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie recunoscut dreptul de proprietate asupra 'z a casei de locuit situata in s.
XXXXX, r. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX in valoare de 57 929 lei si
constructiilor auxiliare cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, dupa Ipati
Zinaida conform variantei Il a actului de partajare a averii din 12 iulie 2016 cu
includerea in varianta II a camerei 2 cu suprafata de 17,6 m.p., sa fie recunoscut
dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilanul satului
Roscani, r. Anenii Noi, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha si terenului
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha cu incuviintarea Agentiei Servicii
Publice Anenii Noi, sa inregistreze dreptul de proprietate asupra a %2 din casa de
locuit situata in s. XXXXX, r. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX si constructiilor
auxiliare cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, dupa Ipati Zinaida si a
terenurilor agricole situate in extravilanul satului XXXXX r. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha si terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,3496 ha, dupa Ipati Zinaida. Totodata a solicitat dispunerea evacudrii Verei
Ceban din bunurile imobile sus-mentionate.

In motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atdt instanta a
examinat superficial cauza si nu a dat aprecierea corecta tuturor circumstantelor
invocate in apel.

A indicat cd Ceban Vera nu avea temeiuri legale de solicitare a anularii
dreptului de succesiune legala, or potrivit prevederilor art. 1502 Cod civil, prin
hotarare judecatoreasca, un sot poate fi privat de dreptul la succesiune legala daca
se confirma ca de facto casatoria cu cel ce a lasat mostenirea a incetat cu 3 ani Tnainte
de deschiderea succesiunii si sotii au locuit separat.



Astfel, considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia deciziei din 02
iunie 2020, la data de 09 iulie 2020, insa la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii deciziei de cdtre recurenti.

Astfel, recursul declarat 26 august 2020 de Ceban Vera si la 04 septembrie 2020
de Ipati Zinaida, sunt depuse in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 septembrie
2020 si 01 octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 17 noiembrie 2020, Ipati Zinaida a solicitat admiterea
recursului declarat de ea si respingerea recursului declarat de Ceban Vera.

Pana la data examinarii recursurilor alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Ceban Vera si Ipati Zinaida, au fost considerate admisibile si au fost
fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

Verificand decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si, dupd caz,
hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, in limitele controlului
de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune admiterea
recursurilor cu casarea deciziel instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica



probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu a
prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza cd hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

in sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul atesti ci, in spetd, inaintand actiune impotriva Zinaidei Ipati,
intervenient accesoriu SCT Anenii Noi, Ceban Vera, a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate cu evacuarea persoanelor din bunurile imobile.

La data de 15 noiembrie2018, Ipati Zinaida a inaintat catre Ceban Vera,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cererea reconventionald prin care a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile §i anume:
terenului agricol situat in extravilanul satului XXXXX, r. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha; terenului situat in extravilanul s. XXXXX, .
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha; recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei de %4 asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX
si a casei de locuit situatd in s. XXXXX, r. XXXXX cu suprafata totala de 128,7 m2,
formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX si obligarea SCT Anenii Noi de a inregistra bunurile imobile dupa Ipati
Zinaida. La fel, a solicitat evacuarea lui Ceban Vera din bunurile imobile respective.



Ulterior, Ipati Zinaida a Tnaintat catre Ceban Vera si Agentia Servicii Publice
cererea reconventionald suplimentara, prin care a solicitat ca pretentia cu privire
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de 2 asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX si a casei de locuit situata in s. XXXXX, r. XXXXX cu suprafata
totala de 128,7 m2, formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX, XXXXX si fie executatd conform variantei Il a actului de
partajare a averii din 12.07.2006 cu includerea in varianta Il a camerei 2 cu suprafata
de 17,6 m.p.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd prin hotararea
din 11 septembrie 2019, a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a admis actiunea
reclamantei Ceban Vera si a recunoscut dreptul de proprietate a lui Ceban Vera
asupra a ‘2 cotd parte din bunurile imobile rdmase neinregistrate din averea
succesorala dupa decesul lui Pascari Xenia si anume: 2 cota parte din terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3055 ha, %2 cota parte din casa de locuit cu
suprafata totala de 133,2 m2 cu nr. cadastral XXXXX si % cotd parte din
constructiile auxiliare cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si respectiv
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m2, toate fiind situate in s. XXXXX, r.
XXXXX.

A fost pusa in sarcina SCT Anenii Noi inregistrarea dreptului de proprietate a
Verei Ceban asupra % cota parte din bunurile imobile ramase neinregistrate din
averea succesorala dupa decesul Xeniei Pascari si anume: 2 cota parte din terenul
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3055 ha, %4 cota parte din casa de locuit
cu suprafata totala de 133,2 m2 cu nr. cadastral XXXXX si '42 cota parte din
constructiile auxiliare cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si respectiv
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m2, toate fiind situate in s. XXXXX, .
XXXXX.

A fost evacuata Ipati Zinaida din bunurile imobile casa de locuit cu suprafata
totala de 133,2 m2 cu nr. cadastral XXXXX, constructiile auxiliare cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 19.8 m2 si respectiv nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
34,5 m2, toate fiind situate in s. Roscana, r. Anenii Noi, precum si terenurile agricole
situate in extravilanul s. Roscani, r. Anenii Noi cu nr. cadastrale XXXXX cu
suprafata de 0,6801 ha, XXXXX cu suprafata de 0.3496 ha, inregistrate dupd Ceban
Vera.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd reconventionala
a lui Ipati Zinaida catre Ceban Vera, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra "2 cote parti din bunurile
imobile cu evacuarea persoanelor.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 02 iunie 2020, a admis apelul declarat de Ipati Zinaida si avocatul Cibric
Ruslan in interesele Zinaidei Ipati, a casat partial, hotdrarea din 11 septembrie 2019
a Judecatoriet Anenii Noi, sediul Central, si a emis in aceastd parte o noud hotarare
prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata initiald
depusa de avocatul Dmitric Anatolie in interesele Verei Ceban impotriva Zinaidei
Ipati, intervenient accesoriu STC Anenii Noi, privind recunoasterea dreptului de
proprietate, evacuarea persoanelor, Iinregistrarea dreptului de proprietate,
compensarea cheltuielilor de judecata.
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In partea in care a fost respinsi cererea de chemare in judecati reconventionali
inaintatd de Ipati Zinaida impotriva Verei Ceban, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a admite apelul declarat de Ipati Zinaida si avocatul Cibric Ruslan,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de avocatul Dmitric Anatolie in interesele Verei
Ceban impotriva Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu STC Anenii Noi, privind
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea persoanelor, inregistrarea
dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd, s-a retinut ca fiind justa concluzia primei instante cu privire la
netemeinicia actiunii reconventionale, calificind argumentele apelantei ca
neintemeiate.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel la solutionarea cauzei a incalcat
normele de drept, manifestatda prin examinarea superficiala a cauzei si nu a dat
aprecierea corecta tuturor circumstantelor invocate in apel.

Astfel, in speta, Colegiul considera intemeiat argumentul invocat de recurenta
prin care a indicat ca Ceban Vera nu avea temeiuri legale de solicitare a anularii
testamentului legal, or potrivit prevederilor art. 1502 Cod civil, prin hotarare
judecatoreasca, un sot poate fi privat de dreptul la succesiune legala daca se confirma
ca de facto casatoria cu cel ce a ldsat mostenirea a incetat cu 3 ani inainte de
deschiderea succesiunii si sotii au locuit separat.

De altfel, examinarea superficiald a cauzei in ordine de apel, se denota si prin
faptul ca, instanta nu a stabilit regimul juridic al bunurilor ramase dupa decesul lui
Surchicin Anatolie, tinand cont de prevederile art. 1502 Cod civil, indicat supra.

Deci, instanta urma sd stabileascd a fost or nu desfacuta casdtoria intre
Surchicin Anatolie si Ipati Zinaida, si cand a avut loc aceasta, cu ce s-a finalizat
cauza penald intentatd, privind legalitatea hotararii de divort, a fost ori nu inregistrat
la OSC actul de divort. Or, aceste circumstante sunt relevante spetei pentru a
concluziona regimul juridic al bunurilor la data decesului lui Surchicin Anatolie.

Mai mult, hotararile judecatoresti puse la baza solutiei instantei cu putere de
lucru judecat nu atesta ca acestea sunt irevocabile.

Nefiind elucidate aceste circumstante nu se poate adopta la caz o solutie legala
si intemeiata.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant si intimat in
coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept, precum si la examinarea
superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi
verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.
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In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca n cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul §i 1n interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDOQO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivda a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sd garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ceban Vera si recursul declarat de Ipati Zinaida.

Se caseaza decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Vera impotriva Zinaidei Ipati,
intervenient accesoriu STC Anenii Noi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, evacuarea persoanelor, inregistrarea dreptului de proprietate si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald Tnaintatd de Ipati Zinaida impotriva Verei Cioban,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si evacuarea din bunurile imobile, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat
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