Dosarul nr. 2ra-1718/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) R. Pascari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihaila, V. Buhnaci

DECIZIE
29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Moscalu Lilia si Moscalu Ion,
reprezentati de avocatul Bordian Stanislav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Moscalu Lilia si
Moscalu lon Tmpotriva lui Rogut Oleg si Societatea cu Raspundere Limitata ”Casa
Familie1”, intervenienti accesorii Rogut Ala, Rogut Valentina si Rogut Alexandru
cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin
inundarea apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Bordian Stanislav in interesele Liliei Moscalu
si Moscalu Ion si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
05 septembrie 2019,

constata:

La 02 noiembrie 2017, Moscalu Lilia si Moscalu lon au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Rogut Oleg si SRL ”Casa Familiei” cu privire
la incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Moscalu Lilia si Moscalu Ion au invocat ci la
05 octombrie 2017, in rezultatul neglijentei reprezentantului SRL ”Casa Familiei”,
care gestioneaza blocul de locuit situat Tn XXXXX, cat si din vina vecinului din
apartamentul nr. XXXXX, Rogut Oleg, care a demontat caloriferul de la bucatarie,
a fost inundat apartamentul acestora.

Reclamantii Moscalu Lilia si Moscalu Ion au solicitat incasarea de la Rogut
Oleg si SRL ”Casa Familiei” in mod solidar a sumei de 10 659 de lei cu titlu de



prejudiciu material ce constituie cheltuieli pentru reparatia apartamentului si a
bunurilor imobile, incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2018, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Moscalu Lilia si Moscalu Ion (f.d.
89-93 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, s-a admis apelul
declarat de Moscalu Lilia s Moscalu Ion, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 iulie 2018 si s-a restituit cauza spre rejudecare in prima
instanta (f.d. 144-147 Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 martie 2019,
s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Rogut Ala, Rogut Valentina
si Rogut Alexandru (f.d. 152-153 Vol. I).

La 17 mai 2019, Moscalu Lilia si Moscalu Ion au depus cerere de
concretizare a pretentiilor (f.d. 165-170 Vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, Moscalu Lilia si Moscalu
Ion au mentionat ca Tn apartamentul paratului a avut loc demontarea caloriferului,
iar SRL ”Casa Familiei” a efectuat spalarea sistemului de incalzire, unde ca rezultat
a avut loc inundarea apartamentului, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire
la inundatie, din care rezultd ca apartamentul nr. XXXXX, ce le apartine cu drept
de proprietate, a fost inundat din apartamentul de deasupra, din cauza sudarii
necalitative a tevilor.

Astfel conform calculelor privind costul necesar reparatiei pentru
apartamentul nr. 10 efectuat de SRL ”Gip Eurorepar” din 11 noiembrie 2018, costul
lucrarilor a fost estimat la suma de 10 216,53 de lei, iar costul manoperei la suma
de 3 678 de lei.

Reclamantii Moscalu Lilia si Moscalu Ion au solicitat incasarea in mod
solidar de la Rogut Oleg si SRL ”Casa Familie1” a sumei de 13 894,53 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul inundatiei, incasarea sumei de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea taxei de stat achitata la inaintarea
actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 septembrie 2019,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Moscalu Lilia si Moscalu
lon (f.d. 186, 192-202 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de avocatul Bordian Stanislav in interesele Liliei Moscalu si Moscalu lon
sl s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie
2019.

La 15 septembrie 2020, Moscalu Lilia si Moscalu lon, reprezentati de
avocatul Bordian Stanislav, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentii Moscalu Lilia st Moscalu Ion, in motivarea recursului, au invocat
ca instantele de judecata au apreciat in mod arbitrar probele.



La fel, au specificat ca a fost stabilitd prezenta temeiurilor raspunderii
delictuale, vinovatia in inundarea apartamentului ce-i apartine cu drept de
proprietate fiind a lui Rogut Oleg si a gestionarului blocului locativ — SRL ”Casa
Familiei”.

Prin urmarea, au relatat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezulta
din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
si circumstantele probatorii ale dosarului si anume a ignorat prevederile art. 1398
si 1413 din Codul civil.

La 12 noiembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de SRL ”Casa Familiei” la 18 noiembrie 2020,
iar de catre Rogut Oleg, Rogut Ala, Rogut Alexandru si Rogut Valentina la
20 noiembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d. 49-50, 52 Vol. 1I).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 iunie
2020.

Astfel recursul declarat de Moscalu Lilia si Moscalu Ion la 15 septembrie
2020, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2020, recursul
declarat de Moscalu Lilia si Moscalu Ion a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecéatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Moscalu Lilia si
Moscalu lon din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

La caz, s-a constatat ca Moscalu Lilia si Moscalu Ion au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Rogut Oleg si SRL ”Casa Familiei” cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a retinut
netemeinicia pretentiilor inaintate de Moscalu Lilia si Moscalu Ion si a respins
actiunea inaintata.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut ci devizul de calcul
intocmit de SRL ”Gip Eurorepar” la 11 noiembrie 2018, dupa un an de la data cand



a fost constatatd inundatia apartamentului reclamantilor, nu poate servi ca proba
admisibild pentru a demonstra intinderea si cuantumul real al prejudiciului cauzat,
motiv pentru care instanta a fost in imposibilitate de a stabili cu certitudine care
este cuantumul prejudiciului cauzat reclamantilor.

Totodatd, prima instanta a concluzionat ca pe parcursul examindrii cauzai, NU
a fost demonstrata prin probe pertinente nici legatura cauzala dintre prejudiciul
cauzat prin inundarea apartamentului si costurile pentru reparatie indicate in
inscrisul intocmit de SRL Gip Eurorepar” la 11 noiembrie 2018.

Judecénd apelul declarat de Moscalu Lilia si Moscalu Ion, instanta de apel a
considerat drept Intemeiata si ilegald hotararea primei instante.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantelor inferioare ca fiind neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pind la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

lar, conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1413 din Codul Civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), daca
prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde
persoana care are constructia in posesiune. Aceastd reguld nu se aplica in cazul in
care prejudiciul s-a produs prin fortda majora ori din vina celui prejudiciat.

Conform art. 1416 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie
2019), instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori s compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Moscalu Lilia si Moscalu Ion sunt
proprietarii apartamentului XXXXX.

La fel, din actele cauzei s-a stabilit ca la 02 septembrie 2008, intre
SA ”Termocom” si APLP nr. 53/158, a fost incheiat contractul de livrare-utilizare
a energiei termice in apa calda (f.d. 55-56 Vol. I).

Conform pct. 5.1.3 din contract, consumatorul este obligat sa nu modifice
instalatiile consumatoare de cdldura fara coordonarea cu furnizorul si prezenta
documentelor de proiect intocmite conform exigentelor legislatiei in vigoare.



Rogut Oleg este proprietarul apartamentului XXXXX de pe aceiasi adresa,
care este situat deasupra apartamentului Liliei Moscalu si Ion Moscalu.

De asemenea, se atesta ca la data de 05 octombrie 2017, a avut loc inindarea
apartamentului XXXXX ce apartine Liliei Moscalu si Ion Moscalu de catre vecinii
din apartamentul nr. 16 a aceluiasi bloc.

Faptul inundarii a fost confirmat prin procesul-verbal din 05 octombrie 2017
cu privire la inindatia apartamentelor XXXXX, prin care s-a stabilit ca locatarul
apartamentului  XXXXX, amplasat superior apartamentelor mentionate, a
intervenit fara autorizatie in coloana de incdlzire de la bucdtdrie si anume: a
schimbat o portiune de teava metalica in teava de propilend si a schimbat corpul de
incalzire (f.d. 63 Vol. I).

Totodata, din procesul-verbal respectiv, urmeaza ca inundatia s-a produs din
cauza sudurii necalitative la unirea cotului cu teava (partea de sus), incalcarile
respective au fost efectuate fara ca proprietarul apartamentului XXXXX sa
informeze gestionarul blocului — SRL ”Casa Familiei”.

Din explicatiile presedintelut APLP nr. 53/158, Leu Gheorghe, urmeaza ca
vinovat de inundarea apartamentului sotilor Moscalu este Rogut Oleg, care
urmeaza sa recupereze paguba (f.d. 64 Vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au prezentat devizul de cheltuieli
pentru efectuarea reparatiei in apartamentul XXXXX, intocmit de SRL “Gip
Eurorepar” la 11 noiembrie 2018, conform caruia costul materialelor a constituit
suma de 10 216,53 de lei, iar costul manoperei — suma de 3 678 de lei (f.d. 119-
122 Vol. I).

La caz, instanta de recurs conchide ca intimatul Rogut Oleg nu neaga cauzarea
prejudiciului prin inundarea apartamentului n XXXXX din vina locatarului
apartamentului XXXXX, amplasat superior apartamentului mentionat, care a
intervenit fard autorizatie in coloana de incélzire de la bucatdrie prin schimbarea
unei portiuni de teava metalica in teava de propilena, insa invoca faptul ca devizul
de cheltuieli a fost prezentat dupa un an de la producerea inundatiei, precum si
faptul ca nu sunt confirmate de un specialist Tn domeniu.

Astfel, prin referinta depusa, Rogut Oleg a mentionat ca in ziua producerii
inundatiei s-a apropiat de Moscalu Lilia pentru a solutiona problema pe cale
amiabila privind repararea prejudiciului material cauzat, insd ultima a mentionat ca
prejudiciul nu este semnificativ si vor putea ajunge la un consens referitor la
marimea acestuia (f.d. 73 Vol. I).

De asemenea, Colegiul retine ca concluziile instantelor de judecata cu referire
la faptul ca devizul de calcul a fost intocmit la data de 11 noiembrie 2018, adica
dupd un an de la data cand a fost constatatd inundatia apartamentului reclamantilor
si astfel nu poate servi drept proba admisibila pentru demonstrarea cuantumului
real al prejudiciului cauzat, nu pot fi puse la baza solutiei respingere a actiunii, or,
raspunderea lui Rogut Oleg, care este proprietarul apartamentului nr. 16, survine in
baza art. 1413 din Codul civil.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie este o
raspundere obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului



constructiei. Posesorul nu poate inlatura raspunderea, dovedind cd a luat toate
masurile pentru evitarea scurgerii din constructie. Posesorul se poate exonera de
raspundere proband existenta unor cauze strdine, care au dus la cauzarea
prejudiciului si anume forta majora sau vina persoanei prejudiciate.

La caz, Rogut Oleg, proprietarul apartamentului nr. 10 nu a demonstrat
prezenta acestor doua conditii, care |-ar exonera de raspundere materiala.

Prin urmare, Colegiul constata existenta legdturii cauzale dintre faptul
scurgerii de apa din ap. XXXXX si inundarii apartamentului XXXXX, in rezultat
fiind cauzate daune materiale, care au fost evaluate la suma totala de 13 894,53 de
lei (costul materialelor - 10 216,53 de lei si costul manoperei - 3 678 de lei).

Deci, instanta de recurs constata ca in spetd, intervine raspunderea lui Rogut
Oleg in cauzarea prejudiciului Liliei Moscalu si Ion Moscalu prin inundarea
apartamentului XXXXX ce le apartine cu drept de proprietate.

Astfel, Colegiul considera ca cerintele Tnaintate privind raspunderea lui Rogut
Oleg pentru prejudiciul cauzat de daune prin inundatie sunt intemeiate prin prisma
art. 1413 din Codul civil.

Cu referire la pretentia Liliei Moscalu si Ion Moscalu privind Tncasarea
prejudiciului in mod solidar si din contul ”Casa Familie1”, Colegiul mentioneaza
cad nu a fost stabilita legatura cauzalad dintre actiunile (inactiunile) ultimei si
inundarea apartamentului ce apartine recurentilor si prin urmare urmeaza a fi
exonerata de raspundere civila.

Cat priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
retine urmatoarele.

Conform art. 1398 alin.(1) din Codul civil, prejudiciul moral poate fi reparat
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1422 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei 1
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultda ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocdrii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

De asemenea, din norma de drept enuntata rezulta, ca se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

La caz, Moscalu Lilia si Moscalu lon pretind ca le-a fost cauzat un prejudiciu
moral in urma actiunilor de prejudiciere a imobilului ce-1 apartine, prin inundarea
apartamentului.

In acest sens, se retine ci compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale se admite numai in cazurile prevazute expres de lege.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca repararea prejudiciului moral nu poate fi



admis doar din motiv cd acesta a fost suferit. Pentru a dispune repararea
prejudiciului moral, trebuie de demonstrat ca fapta cauzatoare de asemenea
prejudiciu este recunoscuta de lege ca una care indreptateste prejudiciul.

Deci, urmeaza a se retine ca, prevederile normelor mentionate nu sunt
aplicabile raportului juridic de reparare a prejudiciului moral, astfel cerintele
Tnaintate Tn acest sens fiind neintemeiate.

Or, legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea compensarii prejudiciului
moral in aspectul dat al relatiilor litigioase, prin urmare, pretentia data fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la depunerea cererii de chemare in
judecatd, Moscalu Lilia si Moscalu Ion au achitat taxa de stat in marime de 419,77
de lei, la depunerea cererilor de apel Moscalu Lilia si Moscalu Ion au achitat taxa
de stat in suma de 315 lei si 391,62 de lei, iar pentru cererea de recurs, Moscalu
Lilia si Moscalu Ion au achitat taxa de stat in marime de 258,40 de lei, fapt
confirmat prin ordinele de incasare a numerarului (f.d. 44, 112, 215 Vol. I si 18
Vol. I1).

Avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi casate, cu emiterea unei noi hotarari, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad cd de la
Rogut Oleg urmeaza a fi incasata in beneficiul Liliei Moscalu si lon Moscalu suma
de 1 384,79 de lei cu titlu de taxa de stat.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Moscalu Lilia si Moscalu Ion, reprezentati de avocatul Bordian
Stanislav, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2019, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa
de Moscalu Lilia si Moscalu Ion, de a Tncasa de la Rogut Oleg in beneficiul Liliei
Moscalu si lon Moscalu suma de 13 894,53 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 1 384,79 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea depusa de Moscalu Lilia si Moscalu Ion, urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Moscalu Lilia si Moscalu lon, reprezentati
de avocatul Bordian Stanislav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2019, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moscalu Lilia si Moscalu Ion
Tmpotriva lui Rogut Oleg si Societatea cu Raspundere Limitata ”Casa Familiei”,
intervenienti accesorii Rogut Ala, Rogut Valentina si Rogut Alexandru cu privire
la incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noud hotarare,
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Moscalu Lilia si
Moscalu lon.

Se incaseaza la Rogut Oleg in beneficiul Liliei Moscalu si Ion Moscalu suma
de 13 894,53 (treisprezece mii opt sute noudzeci si patru lei 53 bani) cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1 384,79 lei (una mie trei sute optzeci si patru lei,
79 bani) cu titlu de cheltuieli de judecata, in total 15 279,32 de lei (cincisprezece
mii douad sute saptezeci si noua lei 32 bani).

Tn rest, actiunea depusi de Moscalu Lilia si Moscalu Ion, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



