Dosarul nr. 3r-390/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie —T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, V. Burduh
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu —V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre intreprinderea cu capital strain ,,Reforma Art”
societate cu raspundere limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Reforma Art” societate cu raspundere
limitatd impotriva Consiliului Audiovizualului, tert Natalia Lupan cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre intreprinderea cu
capital strdin ,,Reforma Art” societate cu raspundere limitata, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel impotriva hotérarii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 13 noiembrie 2020, intreprinderea cu capital strdin ,,Reforma Art” societate
cu raspundere limitatd (in continuare ICS,Reforma Art” SRL), reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Consiliului Audiovizualului, prin care a
solicitat anularea integrala a pct. 5, pct.15 si partial pct. 21 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii
media audiovizuale la capitolul reflectdrii campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie — 01 noiembrie
2020 si1 a sesizarilor IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” si a dnei Natalia
Lupan, in partea referitoare la postul Jurnal TV si ICS , Reforma Art” SRL”.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
actiunea depusa de catre ICS ,,Reforma Art” SRL si s-a anulat pct. 5 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, iar in rest, pretentiile
s-au respins (vol. II, f.d. 69, 70-87).



Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de cétre ICS , Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. II, f.d. 132-140).

La 08 decembrie 2020, ICS ,.Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de revizuire, prin care a
solicitat in temeiul art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, casarea
hotararii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat in cererea de chemare in
judecata (vol. II, f.d. 143, 144-146).

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre iCS ,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 196-201).

La 14 decembrie 2020, ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva incheierii
din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu (vol. I, f.d. 204, 205-210).

Argumentele recursului, in esentd, se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice ale
cauzei, a etapelor procesuale de examinare a cauzei si a argumentelor invocate in
cererea de revizuire.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a invocat ca, la 09 decembrie 2020, ora
17.53, a receptionat prin posta electronica citatia instantei de revizuire, dar care nu
continea nicio informatie referitoare la data la care urma sa fie judecata cererea de
revizuire.

Astfel, a considerat cd 1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, prin incalcarea
egalitatii armelor partilor, deoarece din motiv ¢d nu a fost citat in modul corespunzator
s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatad pentru a reprezenta
interesele recurentei, in egald masura cu partea oponenta.

Succesiv, reprezentantul recurentei a opinat ca solutia instantei de revizuire este
neintemeiatda, bazatd pe o analizd superficiala si incompletd a cauzei, or, la baza
procedurii de revizuire a fost pus un act, document, din care rezulta ca la 03 decembrie
2020, Parlamentul Republicii Moldova a examinat si adoptat proiectul de Lege de
modificare si completare a Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

Aceasta circumstanta este importanta, deoarece atesta cert faptul ca la momentul
aplicarii sanctiunii de catre intimata, dar si judecarii cauzei, Codul serviciilor media
audiovizuale nu prevedea raspundere pentru incdlcarea prevederilor art. 69 alin. (1)
din Codul electoral.

Respectiv, decizia de sanctionare a ICS ,,Reforma Art” SRL s-a axat exclusiv pe
pretinsa incalcare a prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral, iar prin cererea
de chemare in judecata a fost motivat cert ca aceastd norma nu este inclusa in lista
competentelor Consiliului Audiovizualului, iar Consiliul nu este in drept sa aplice
sanctiuni.

Finalmente, reprezentantul recurentei a remarcat cd circumstanta nou
descoperitid confirma ci ICS ,.Reforma Art” SRL in mod eronat si ilegal a fost
sanctionatd pentru Incdlcarea art. 69 alin. (1) din Codul electoral, iar in asemenea
circumstante hotdrarea judecdtoreasca urmeaza sa fie revizuita.



Recurenta ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, a
solicitat prin cererea de recurs anularea integrala a incheierii din 10 decembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa cererea
de revizuire, casata hotararea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
pronuntatd o hotarare noud de admitere integrald a actiunii in sensul formulat in
cererea de chemare 1n judecata.

Prin referinta din 23 decembrie 2020, intimatul Consiliul Audiovizualului a
solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiatd si mentinerea incheierii
din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d. 217, 218-220 recto-
Verso).

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primel instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis incheierea contestata,
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerd ca ICS ,Reforma Art” SRL s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs. Or, Incheierea
recurata a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 10 decembrie 2020 si notificata
recurentului prin posta electronica in aceiasi zi (vol. 11, f.d. 203), iar cererea de recurs
motivata a fost depusa la 14 decembrie 2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Instanta de recurs observa ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede cad procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.



Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, in spetd, obiectul revizuirii 1-a constituit hotararea din 26 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis partial actiunea depusa de catre
ICS ,,Reforma Art” SRL (vol. II, f.d. 69, 70-87).

La fel, Colegiul atestd ca ICS ,.Reforma Art” SRL si-a intemeiat cererea de
revizuire impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in baza
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (vol. II f.d. 144-146).

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre ICS ,,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d. 196-201).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

Ab initio, instanta de recurs considerd oportun de a se expune in privinta
argumentelor invocate de reprezentantul recurentei cu privire la presupusa incalcare
a procedurii de examinare a revizuirii, prin necitare la sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Articolul 97 alin. (1) din Codul administrativ defineste notificarea ca fiind
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Implicit circumstantelor spetei, Colegiul atesta ca, la 09 decembrie 2020, Curtea
de Apel Chisindu a expediat la adresa de e-mail a reprezentantului ICS ,.Reforma
Art” SRL si a Consiliului Audiovizualului pentru notificare citatia, prin care a adus
la cunostinta cd examinarea cererii de revizuire depuse impotriva hotararii din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost fixata pentru data de 10 decembrie
2020, in incinta Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 187).

Totodata, din informatia publica plasatd pe portalul national al instantelor de
judecata rezulta ca instanta de revizuire a fost afisata pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau (https://cac.instante.justice.md/ro/agenda-of-meetings?dossier number=
2-20142917-02-3rh-08122020&type=Any&apply_filter=1).

In aceasti consecventd, Colegiul deceleazi ci citatia cu privire la sedinta
judiciara din 10 decembrie 2020 a fost generata automat de catre sistemul
informational judiciar ,,Programul integrat de gestionare a dosarelor”, prin intocmirea
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citatiel in format electronic si completarea automatizata a campurilor predefinite,
inter alia data sedintei de judecatd si a fost expediatd automat la adresa postei
electronice a reprezentantului ICS ,Reforma Art” SRL si a Consiliului
Audiovizualului.

Respectiv, intocmirea citatiei pentru sedinta instantei de revizuire din data de 10
decembrie 2020 a avut loc prin completarea automatizata a campului ,,data sedintei
de judecata”, fara implicarea factorului uman.

Faptul cd in citatie nu a fost indicata ora la care va avea loc sedinta de judecata
este apreciat de instanta de recurs ca fiind unul neviabil si care nu viciaza procedura
notificarii. Or, in citatie a fost indicat numarul dosarului 2-20142917-02-3rh-
08122020, dupa care orice informatie cu privire la acest dosar poate fi verificatd in
mod on-line pe  portalul national al instantelor de  judecata
(https://instante.justice.md).

Conform pct. 3 subpct. 3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Sistemului informational judiciar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 794 din 01
august 2018, portalul national al instantelor de judecatd (PNIJ) este un sistem
complex, care se caracterizeaza printr-un punct unic de acces la informatia despre
activitatea tuturor instantelor de judecatd. Informatia plasatd pe PNIJ include lista
instantelor de judecata, care, fiind accesatd, prezintd paginile web cu informatia
privind agenda sedintelor de judecata, hotdrarile instantei de judecata, citatiile in
instantd, practica judiciara si alte informatii relevante pentru justitiabili in conditiile
legii. Pe PNIJ poate fi accesatd informatia din dosare, care este publicatd in
conformitate cu legislatia.

Prin urmare, Colegiul considera ca, dispunidnd de numarul electronic al
dosarului, reprezentantul ICS ,,Reforma Art” SRL nu a facut uz de posibilitatea de a
accesa liber informatia publica plasata pe portalul national al instantelor de judecata
pentru a consulta agenda sedintelor de judecatd. Cu atdt mai mult ca, pe portalul
national al instantelor de judecata, in concret a Curtii de Apel Chisindu a fost plasata
informatia ca sedinta de judecata pentru examinarea cererii de revizuire a fost numita
pentru data de 10 decembrie 2020, ora 11.00 (https://cac.instante.justice.md/ro/agenda-
of-meetings?dossier number=2-20142917-02-3rh-08122020&type=Any&apply _filter=1).

La capitolul dat instanta de recurs opineazi ca ICS ,,Reforma Art” SRL, fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, trebuia sd intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta si, depunand maxima
diligentd, sa intreprindd toate masurile posibile pentru a concretiza ora cand va avea
loc examinarea cererii sale de revizuire.

Cu titlu subsecvent se atesta si faptul ca intimatului in procedura de revizuire,
Consiliului Audiovizualului i-a fost expediatd citatie cu acelasi continut ca si
reprezentantului revizuentei ICS ,,Reforma Art” SRL, insa acest fapt nu a impiedicat
reprezentantul Consiliului Audiovizualului sa se prezinte la sedinta de judecata si sa
participe la examinarea cererii de revizuire.

Astfel, Colegiul deduce ci neprezentarea reprezentantului ICS ,Reforma
Art” SRL la sedinta de judecatd si neparticiparea acestuia la examinarea cererii de
revizuire este imputabild exclusiv comportamentului sau pasiv si nu poate fi opus ca
omisiune a instantei de revizuire si, cu atat mai mult, ca incalcare a procedurii de
citare.



Continuand sirul logic al dezideratelor sale, instanta de recurs invedereaza cu
referire la fondul revizuirii ¢d in sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura
civild, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de atac, de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege.

Avand 1n vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea admite
revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupad un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul
a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cdi de atac si care
evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul procedural.

Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de atac,
este guvernatd de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la
art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civili, in baza cérora
ICS ,Reforma Art” SRL si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisivd asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost §i nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca circumstanta
noud sa indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa existe anterior
pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta revizuentului ulterior pronuntarii
hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor juridice
privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizind cererea de revizuire, Colegiul constata ca ICS ,,Reforma
Art” SRL nu a evocat careva circumstante plauzibile, nou descoperite, care pot
constitui obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului legalitatii
in prezenta speta dintre ICS ,,Reforma Art” SRL si Consiliul Audiovizualului si care
au importanta esentiald pentru solutionarea disensiunii dedusa judecatii, fiind in stare
de a influenta adoptarea unei alte solutii decat cea pronuntata prin hotararea din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Sub acest aspect Colegiul considera ca instanta de revizuire just a apreciat critic
argumentele revizuentului invocate intru necesitatea retractarii hotararii din 26
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noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. Or, presupusa circumstantd nou-
descoperitd, invocata de catre revizuenta, a aparut la 03 decembrie 2020 (adoptarea
de catre Parlamentul Republicii Moldova a proiectului Legii cu privire la modificarea
si completarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018), iar actul administrativ supus controlului judecétoresc al legalitatii —
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 dateaza cu 10 noiembrie 2020.

Astfel, circumstanta nou-descoperitd invocatd de revizuentd a aparut ulterior
adoptarii hotdrarii asupra fondului cauzei, iar in esenta nici nu influenteaza solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 26 noiembrie 2020.

Prin urmare, presupusa circumstantd nou-descoperitd invocatd de catre
revizuentd nu poate fi incadratd in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, intrucat nu indeplineste conditia obligatorie de a ,,exista anterior pronuntarii
hotararii”.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de
revizuenta ICS ,Reforma Art” SRL nu constituie temei pentru redeschiderea
procedurii judiciare.

Cumulul ipotezelor relevate mai sus certificad Tn mod clar lipsa de substanta a
recursului declarat de citre ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, impotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Circumstanta data desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instanta inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat
si a recursului.

Pertinenta spetei Colegiul consideri si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat cd, dreptul la o instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 10
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente spetei, iar recurenta nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de cétre
ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel si a mentine
incheierea instantei de revizuire.



Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Reforma
Art” societate cu raspundere limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Reforma Art” societate cu raspundere
limitata impotriva Consiliului Audiovizualului, tert Natalia Lupan cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



