Dosarul nr.3ra-1217/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani — O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel Curmei, reprezentat
de avocatul Roman Crivenco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Pavel Curmei impotriva Consiliului orasului Durlesti, terti Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau nr.1 si Anna Curmei cu privire la obligarea transmiterii
in proprietate privata a surplusului de teren,

impotriva deciziei din data de 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Consiliul orasului Durlesti, s-a casat hotararea
din data de 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 18 iunie 2018 Pavel Curmei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Consiliului orasului Durlesti, terti Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau nr.1 s1 Anna Curmei, prin care a solicitat obligarea Consiliului or.
Durlesti de ai transmite in proprietate privata, la pret normativ, surplusul de teren cu
suprafata de 0,0228 ha aferent terenului cu numarul cadastral XxXXxX, situat in or.
Durlesti, mun. Chisindu, str. XXXXxx, stabilind pentru aceasta un termen de 60 de zile
de la data ramanerii definitive a hotararii. (f.d.3-9,46-50)

In motivarea cererii de chemare in judecatd Pavel Curmei a indicat ci prin
Hotararea Comitetului Executiv al Sovietului de orasel Durlesti de Deputati ai
Poporului nr. 7/3 din 19 iulie 1991 i s-a repartizat in folosintd pentru constructia
casei, lotul de teren nr. 38 cu suprafata de 600 m.p. situat pe str.xxxxxx. In temeiul
actului de transmitere in natura a terenului lui Pavel Curmei i-a fost transmis lotul de
teren nr. 38 cu urmatoarele dimensiuni 30m/20m/30m/20m.

La 04 aprilie 2001 lui Pavel Curmei i-a fost eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 256 destinat pentru intocmirea documentatiei de proiect pentru
constructia casei de locuit. Ulterior, in temeiul certificatului de urbanism
reclamantului i-a fost eliberata autorizatia de construire nr. 285 din 11 aprilie 2001 si
planul lotului. Potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 23 din 31 martie 2005 a
fost receptionata si datd in exploatare casa individuala de locuit. Dreptul de



proprietate a fost Inregistrat de catre reclamant in Registrul bunurilor imobile la data
de 04 aprilie 2005.

Reclamantul a mentionat ca in temeiul deciziei nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 i
s-a repartizat in proprietate privata lotul de teren cu suprafata de 0.06 ha. Insa din
anul 1991 cand i s-a repartizat in folosintad lotul de paméant pentru constructia casei,
acestuia I s-a permis sa ocupe si i S-a transmis in folosinta, de facto, un lot de pamant
mai mare decét suprafata de 0.06 ha, indicata in Hotararea Comitetului Executiv al
Sovietului de orasel Durlesti de Deputati ai Poporului nr. 7/3 din 19 iulie 1991.

Pavel Curmei a remarcat ca 1 s-a permis sa ocupe o suprafata de teren mai mare,
deoarece o parte din terenul repartizat reclamantului era ocupata de o surpatura de
pamant. Astfel, poseda inca din anul 1991 terenul cu suprafata de aproximativ 0.0847
ha, adica cu aproximativ 0.0247 ha mai mult decét cea care i-a fost repartizata in anul
1991.

Terenul in configuratia respectiva a fost ingradit de catre reclamant inca din acea
perioada, iar la moment acest teren este ingradit cu gard capital din boltar. Mai mult,
sectorul de teren nr. 36 din proximitatea terenului nr. 38 repartizat reclamantului nu
putea fi atribuit unei alte persoane reiesind din suprafata micd a acestuia, de pana la 3
ha si din amplasarea sa nereusitd, in apropierea unei rape.

In acest context Pavel Curmei s-a adresat Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau
cu o cerere, prin care a solicitat adoptarea unei decizii privind permiterea procurarii
de cétre el a surplusului de teren cu suprafata de 0.0247 ha pe care, de facto, il poseda
din anul 1991, insa, nu a fost informat in scris despre rezultatul solutiondrii cererii
inaintate, verbal 1 s-a comunicat ca exista careva probleme si cad cererea urmeaza a fi
solutionata.

Deoarece in termenul de 30 zile reclamantul nu a primit un raspuns in scris la
cererea sa, Pavel Curmei la 21 aprilie 2018 a Tnaintat Consiliului or. Durlesti, mun.
Chisinau cerere prealabila, prin care a solicitat informarea despre decizia luatd in
privinta solicitarii sale din 22 februarie 2018, iar in caz cd nu a fost luatd nici o
decizie a solicitat pronuntarea asupra cererii sale din 22 februarie 2018 privind
permiterea de a procura surplusul de teren cu suprafata de 0.0247 ha din terenul cu
numarul cadastral Xxxxx, totodata rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de
judecata.

In sustinerea pretentiilor Pavel Curmei a mai indicat ci surplusul de teren cu
suprafata de 0.0247 ha, care este in posesia acestuia nu poate constitui un bun imobil
separat, deoarece pentru formarea unui nou bun imobil aceastd suprafatd de teren
urmeaza sa Intruneasca conditiile stabilite la art. 7 din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile, care stabileste conditii principale de formare a bunurilor imobile
care necesita a fi respectate.

De asemenea, formarea unui nou bun imobil in privinta surplusului de teren cu
suprafata de 0,0247, care se afld la moment in posesia reclamantului, este imposibila
si din motivul cd Pavel Curmei nu va mai avea acces catre bunul sau imobil, or,
terenul sau, conform configuratiei din titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, va fi inconjurat din toate 4 parti de bunuri imobile separate, pe cand la
moment unica cale de acces catre bunul sdu trece anume pe portiunea surplusului de
teren cu suprafata de 0.0247 ha, care este in posesia reclamantului.

Astfel, Consiliul or. Durlesti, mun. Chisindu nu poate decide formarea unui bun
imobil nou in privinta surplusului de teren cu suprafata de 0.0247 ha, care este in
posesia reclamantului, inclusiv din considerentul ca va exista un impact al formarii
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bunului imobil asupra modului de folosinta a bunului imobil adiacent, inclusiv asupra
accesului la teren, la cdile de transport si asupra altor drepturi.

Pe de alta parte, reclamantul a indicat ca potrivit art. 4, alin. (10) al Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308-XIII din 25
iulie 1997, terenul de pe langa casa atribuit in folosinta temporara si terenul cu care
lotul de pamant de pe langd casa depaseste norma prevazuta de legislatie se vand la
pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in
arendd persoanelor in a ciror folosintd se afld. In cazul in care, dupa parametri si
amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare, terenurile mentionate
se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se Instraineaza in alt mod conform
legislatiei.

Reiesind din aceste prevederi si tindnd cont de faptul ca intreg terenul de pamant
cu numarul cadastral xxxxx, inclusiv surplusul de teren cu suprafata de 0.0247 ha este
in posesia reclamantului din 1991, si intrucat conform caracteristicilor tehnice ale
terenului dat si cerintelor impuse de lege, este imposibilda formarea unui nou bun
imobil, considera ca surplusul de teren respectiv urmeaza a fi atribuit iIn mod exclusiv
reclamantului la pret normativ, conform prevederilor art. 4 alin. (9) a Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Prin hotararea din data de 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a obligat Consiliul or. Durlesti
sd emita actul administrativ cu privire la transmiterea in proprietatea privata a lui
Pavel Curmei, la pret normativ, surplusul de teren cu suprafata de 0,0228 ha, aferent
terenului cu numarul cadastral xxxxx situat in or. Durlesti, mun. Chisinau, str. XXXXX,
in rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d. 81, 90-99)

Instanta de fond a stabilit ca terenul solicitat spre comercializare la pret normativ
al pamantului, conform caracteristicilor tehnice si cerintelor impuse de lege nu poate
forma bun imobil separat. In acest context instanta de fond a concluzionat ca terenul
mentionat urmeaza a fi atribuit in mod exclusiv lui Pavel Curmei la pret normativ, in
conditiile Legii privind pretul normativ i modul de vanzare-cumpdarare a pamantului
nr. 1308-XIII din 25 1ulie 1997, in vederea legalizarii situatiei existente de mai multi
ani, legalizare ce urmeaza a fi efectuatd prin modificarea planului cadastral al
terenului, care constituie proprietatea lui Pavel Curmei §i vanzarea catre ultimul a
terenului adiacent de care acesta se foloseste de fapt.

Argumentul Consiliului or. Durlesti precum ca vanzarea-cumpararea terenului
alaturat lotului cu numarul cadastral xxxxx va fi posibila doar dupa formarea bunului
imobil si expunerea acestuia la licitatie publica, a fost respins de instanta de fond,
deoarece careva inscrisuri care ar demonstra ca portiunea de teren litigioasd se
incadreaza in categoria de bunuri imobile susceptibile a fi formate ca bun imobil de
sine stdtdtor, instantei nu au fost prezentate.

La 02 ianuarie 2019, in termen, Consiliul or. Durlesti a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului declarat, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa. (85-86)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 octombrie 2020 a admis
apelul declarat de catre Consiliul or. Durlesti, a casat hotardrea din data de 14
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 134,135-145)



Instanta de apel a constatat ca autoritatea publica locald in calitate de proprietar
al terenului, a carui cumparare o solicita Pavel Curmei, dispune de bunurile detinute,
in conformitate cu normele legale, cu respectarea cadrului legal relevant.

Prin raspunsul Primariei or. Durlesti nr. 1604/18 din 16 iulie 2018 Pavel Curmei
a fost informat ca cererile sale cu nr. 440/18 din 21 februarie 2018 si nr. 463/18 din
22 februarie 2018 au fost discutate in cadrul comisiei funciare din 02 mai 2018, fiind
decis ca tranzactia de vanzare-cumpdrare a terenului alaturat lotului cu numarul
cadastral xxxxx va fi posibila dupa formarea bunului imobil teren si expunerea la
licitatie publicd cu publicarea dater desfasurarii in Monitorul Oficial al RM.

Astfel, In baza art. 77, alin. (5) din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28 decembrie 2006, pct. 7, pct. 11, lit. m) din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.136 din
10 februarie 2009 instanta de apel a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre Pavel Curmei este neintemeiata, deoarece instrdinarea bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii.

Mai mult, obligarea autoritatii publice de a scoate la licitatie bunul solicitat sau
de a emite decizia de transmitere a bunului solicitat de Pavel Curmei, fard expunerea
acestuia la licitatie, va constitui o substituire a atributiilor autoritatilor publice,
intrucat expunerea la licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu aceste
atributii prin lege.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Pavel Curmei, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 148-149,153-157)

Pavel Curmei, reprezentat de avocatul Roman Crivenco, a indicat ca chestiunea
principald pe care o solicitd de a fi dezbatutd in ordine de recurs se refera la aplicarea
corectd a normei materiale.

Prima instanta a retinut ca norma aplicabila spetei prevederile art. 4, alin. (10)
din Legea nr. 1308-XIIl din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, iar instanta de apel a retinut altd norma si anume
art. 77, alin. (5) din Legea privind administratia publicad locala nr.436 din 28
decembrie 2006.

In opinia recurentului, in speti nu este vorba de substituirea atributiilor
autoritatii publice locale, ori bunul imobil nu este inregistrat in Registrul bunurilor
imobile pe numele administratiei publice locale, deci nu se impune aplicarea
prevederilor cu privire la licitatie. La caz, este vorba despre un surplus de teren, care
nu constituie teren existent juridic, ci este o suprafata de teren — surplus existent inca
de la momentul repartizarii terenurilor in folosinta/proprietate lui Pavel Curmei, care
excede ca marime norma atribuita acestuia de 0,6 ha conform legii.

Pavel Curmei a sustinut ca in speta instanta de fond corect a aplicat prevederile
art. 4, alin. (10) din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului si a dispus transmiterea surplusului de
teren reclamatului, care il foloseste din anul 1991.

Reclamantul a mai mentionat ca decizia instantei de apel este nemotivata.
Instanta de apel a preluat argumentele Consiliului or. Durlesti, insa nu a justificat in
nici un fel respingerea normele invocate de Pavel Curmei si retinute de prima
instanta.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 octombrie 2020.

La 10 noiembrie 2020, in termen Pavel Curmei, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco, a depus recurs nemotivat. ( f.d 148-149)

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Roman Crivenco, care apara
interesele lui Pavel Curmei, prin intermediul postei electronice la data de 27
noiembrie 2020. ( f.d. 147)

Pavel Curmei, reprezentat de avocatul Roman Crivenco, in termen, la 10
decembrie 2020 a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat. (f.d.153-157)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Pavel Curmei, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Pavel Curmel, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



