Dosarul nr. 2ra-1134/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Cotorobai, V. Clima)

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera
Coslet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Parasca Mihail
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii
judecdtoresti Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti
irevocabile, repararea prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Parasca Mihail si a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 20 februarie 2018 Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera Coslet in baza
mandatului seria MA nr. 0905927 din 03 februarie 2018, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti irevocabile, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in cadrul
Departamentului Situatiei Exceptionale pe langa Ministerul Afacerilor Interne, timp in
care impreuna cu membrii familiei sale nu au fost asigurati cu spatiu locativ.



A mentionat cd la 30 ianuarie 2008, s-a adresat in judecata cu actiune impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea refuzului de a-1 asigura cu spatiu
locativ. Prin hotararea din 09 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea lui a fost
respinsi ca neintemeiata. Insa, prin decizia din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul lui si a fost casata hotararea din 09 iunie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, fiind emisa o hotarare noua de admitere a actiunii, prin care a fost obligat
Consiliul municipal Chisinau sa il asigure cu spatiu locativ conform legislatiei locative
in vigoare.

Reclamatul a invocat ca decizia irevocabila din 10 octombrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie nu a fost executatd pana in prezent, din care considerente a fost
nevoit sd se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la constatarea
incalcarii termenului de executare a hotararii judecatoresti irevocabile, repararea
prejudiciului material si moral.

Astfel, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2015
(cererea nr. 17986/09, Parasca vs. Moldova), s-a admis partial cererea lui si S-a incasat
din contul Statului Republica Moldova in beneficiul lui suma de 12 750 de Euro cu titlu
de prejudiciu material pentru chiria spatiului locativ in perioada 10 noiembrie 2008 — 10
februarie 2013, 3600 de Euro cu titlu de prejudiciu moral si 300 de Euro cu titlu de
costuri si cheltuieli.

Parasca Mihail a mentionat ca in toatd perioada de referinta, adica de la 10
octombrie 2008 — pana in prezent, a intreprins mai multe actiuni in scopul obligarii
Consiliului municipal Chisinau sa il asigure cu spatiul locativ, Insa nu s-au soldat cu
succes. In legaturd cu faptul ci nu a fost asigurat cu spatiu locativ, a fost nevoit si
incheie la 30 ianuarie 2014 un contract de locatiune, prin care impreund cu membrii
familiei sale au inchiriat apartamentul nr. XXXXX cu 3 odai din str. XXXXX, la pretul
de 360 de Euro lunar.

A precizat ca in perioada de la 01 septembrie 2016 pana la 31 decembrie 2016, a
suportat cheltuieli pentru chiria spatiului locativ in suma de 1440 de Euro (4 luni x 360
de Euro). La 03 ianuarie 2017 a reincheiat contractul de locatiune pentru perioada 01
lanuarie 2017 — 31 decembrie 2018, suportand cheltuieli pentru chiria spatiului locativ in
anul 2017 in suma de 4320 de Euro (12 luni X360 de Euro). Astfel, pentru perioada 01
septembrie 2016 — 31 decembrie 2017 a suportat cheltuieli pentru inchirierea spatiului
locativ in suma totala de 5760 de Euro.

A notat ca decizia din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie timp de 9 ani
nu se executd si impreunda cu membrii familiei lui, pana la moment sunt nevoiti sa
inchirieze 0 locuinta, suportand cheltuieli pentru chirie. Mai mult ca atat, familia Parasca
nu detine in proprietate vreun bunul imobil cu destinatie locativa.

Considera ca pentru incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile din 10 octombrie 2008, urmeaza sa-i fie compensat
prejudiciul material in marime de 5760 de Euro suportat in perioada 01 septembrie 2016
— 31 decembrie 2017 pentru chiria spatiului locativ si prejudiciul moral cauzat pentru
suferintele psihice, incertitudine, frustrare si disperare, pe care il estimeaza in marime de
100 000 de lei.



In contextul expus, Parasca Mihail a solicitat constatarea incilcarii dreptului lui la
executarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile din 10 octombrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, incepand cu 10 octombrie 2008 — pand la data pronuntarii hotararii
pe cazul dat, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sau a sumei de 5760 de Euro cu titlu de prejudiciu material pentru perioada 01
septembrie 2016 — 31 decembrie 2017, 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Parasca Mihail a fost admisa partial. S-a constatat Incalcarea dreptului lui
Parasca Mihail la executarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie, Incepand cu 10 octombrie 2008 pana la data adoptarii
hotararii pe cazul dat. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Parasca Mihail suma de 5760 de Euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie pentru perioada 01 septembrie 2016 — 31 decembrie 2017,
1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 iulie 2018 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 22 octombrie 2018 a fost prezentatd partea motivatd a cererii de
apel, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii din 20 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii
ca neintemeiata.

La 31 iulie 2018 Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera Coslet, a declarat
apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, iar la 22 martie 2019 a prezentat
cererea de apel motivata, solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii din 20
ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii privind
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a deciziei irevocabile din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, incepand cu 10 februarie 2015 — pana la data adoptarii hotararii definitive pe
cazul dat, cu emiterea in aceasta parte a unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera Coslet, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a fost casata integral hotararea din 20 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noud de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mihail Parasca si a fost casata integral decizia din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Parasca Mihail si a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat
hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotdrare
noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.



La 30 iunie 2020 Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera Coslet a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, casarea partiald a
hotararii din 20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral in suma de 99 000 de lei, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului avocatul Vera Coslet a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, in special nu a fost aplicatd legea materiala care
trebuia sa fie aplicata - art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care
stipuleaza ca, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incadlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incdlcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

A indicat ca instanta de apel urma sa constatate incalcarea dreptului Iui Parasca
Mihail la executarea hotararii irevocabile din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-l asigure pe recurent cu
spatiu locativ, or, incdlcarea respectiva deja a fost constatatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in hotararea din 10 februarie 2015 emisa in cauza Parasca vs.
Moldova, cererea nr. 17986/09, unde Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a art.
6§1 a CtEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CtEDO din cauza esecului autoritatilor de a
executa intr-un termen rezonabil o hotarare irevocabila in favoarea reclamantului. Mai
mult ca atat, Guvernul a recunoscut ca neexecutarea deciziei judecatoresti irevocabile 1n
favoarea lui Parasca Mihail a constituit o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

A mentionat ca au fost Intreprinse mai multe actiuni in vederea obligarii Consiliului
mun. Chisindu de a-l asigura pe recurent cu spatiu locativ: s-a adresat cu cereri catre
executorii judecdtoresti, s-a adresat cu notificare catre Departamentului pentru
Executarea Hotararilor CEDO, Directia Generala a Drepturilor Omului si Statul de Drept
al Consiliului Europei, Primarului General al mun. Chisindu, insd masurile intreprinse nu
s-au soldat cu succes, or, unicul argument al autoritatilor de stat, a fost si este, lipsa
spatiului locativ.

Considera ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare constatdrilor
privind incdlcarea art. 6§1 al CtEDO efectuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, nu a motivat solutia privind respingerea acestui capat de cerere si nici nu a
argumentat aprecierea distinctd de CEDO a faptului incalcarii dreptului la executarea
hotararii judecatoresti in termen rezonabil.

La fel, reprezentantul recurentului a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea 10 februarie 2015 a obligat statul
Republica Moldova sa compenseze lui Parasca Mihail prejudiciul material Tn suma de 12
750 de Euro pentru chiria pe care a fost nevoit sd o achite in perioada de neexecutare a
hotararii judecatoresti. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin hotararea
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definitiva si irevocabila din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 06
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa actiunea lui Parasca Mihail,
s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Mihail Parasca suma de 11 160 de Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie in perioada 01 februarie 2014 — 31 august 2016 si 5.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica. Astfel, exista deja un precedent judiciar national privind Incasarea
prejudiciului material pentru o perioada de chirie anterioara in privinta recurentului.

A notat ca la rejudecarea cauzei instanta de apel trebuia sa incaseze prejudiciul
material in suma de 5 760 de Euro ce constituie cheltuielile pentru chirie suportate
pentru perioada 01 septembrie 2017 — 31 decembrie 2017, insa a incalcat normele de
drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 coroborat cu art. 123 alin. (2) din Codul de
procedurd civila. Este eronatd concluzia instantei de apel ca culpabil de neexecutarea
hotararii judecatoresti este debitorul administratia publica locala a mun. Chisinau si
nicidecum autoritatea responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti din care cauza
speta dedusa judecdtii nu cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar
prejudiciul suportat de catre Parasca Mihail nu poate fi reparat prin prisma acestei legi,
or, unicul remediu pentru repararea prejudiciului cauzat pentru neexecutarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile este Tnaintarea unei actiuni in baza Legii nominalizate
impotriva statutului reprezentat de Ministerul Justitiei, nu si impotriva autoritatii publice
locale — debitori in cadrul procedurilor de executare instrumentate de executori
judecatoresti.

Avocatul Vera Coslet a sustinut ca Statul prin intermediul Ministerului Justitiei,
care este obligat sa respecte hotararile judecatoresti irevocabile nationale, céat si
internationale, incearcd sa scape de aceastd responsabilitate, invinuindu-l pe recurent
precum ca a inaintat o actiune impotriva unui parat necorespunzator, limitandu-l astfel
pe Parasca Mihail de dreptul la acces la justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 12 februarie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Parasca Mihail la 16 martie 2020 (f.d. 146, vol. Il), receptionata de recurent la
20 mai 2020 (f.d. 162, vol. II).

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul declarat la 30 iunie 2020, este in termen.



La 14 iulie 2020 in adresa Ministerului Justitiei si a executorilor judecatoresti
Roman Talmaci si Oleg Ungureanu a fost expediata copia recursului declarat de Parasca
Mihail, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 171-174, vol. 11).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor Incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 30 ianuarie 2008
Mihail Parasca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea refuzului de a-1 asigura cu spatiu locativ, invocand ca
prin ordinul nr. 307 din 27 octombrie 2000 a fost angajat in cadrul Departamentului
Situatii Exceptionale pe langd Ministerul Afacerilor Interne al RM, iar la 16 noiembrie
2006 a demisionat, pe parcursul activitatii in organele afacerilor interne nefiind asigurat
cu spatiu locativ.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mihail Parasca si a fost casata hotararea din 09 iunie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa si a fost
obligat Consiliul municipal Chisinau sa il asigure pe Mihail Parasca cu spatiu locativ
conform legislatiei locative in vigoare (f.d. 7-8, volumul I).

Decizia irevocabila din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu a fost
executata pana in prezent.

Prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2015
(cererea nr. 17986/09, Parasca vs. Moldova), a fost admisa partial cererea lui Mihail
Parasca si s-a incasat din contul Statului Republica Moldova in beneficiul lui suma de 12
750 de Euro cu titlu de prejudiciu material pentru chiria spatiului locativ in perioada
10 noiembrie 2008 — 10 februarie 2013, 3 600 de Euro cu titlu de prejudiciu moral si 300
de Euro cu titlu de costuri si cheltuieli (f.d. 10-13, volumul 1).



La 19 septembrie 2016, Mihail Parasca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea lui Mihail Parasca si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul lui Mihail Parasca suma de 11 160 de euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din
10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie pentru perioada 01 februarie 2014 — 31
august 2016 si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica (f.d. 111-114,
volumul I). Hotéararea a devenit definitiva si irevocabild la 06 decembrie 2017 (f.d. 115-
117, volumul 1).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd Mihail Parasca a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile
din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 10 octombrie 2008 —
pand la data pronuntdrii hotararii pe cazul dat, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 5760 de Euro cu titlu de
prejudiciu material pentru perioada 01 septembrie 2016 — 31 decembrie 2017, 100 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de Mihail Parasca si a constatat incalcarea dreptului
lui Parasca Mihail la executarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 10 octombrie 2008 pana la data adoptarii
hotararii pe cazul dat, incasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Parasca Mihail suma de 5760 de Euro cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie pentru perioada 01 septembrie 2016 — 31 decembrie 2017, 1000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cheltuieli de asistentd juridicd. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
Parasca Mihail si a admite apelul declarat de Ministerul Justitiei, cu casarea hotdrarii
primei instante si emiterea unei hotdrdri noi de respingere integrald a actiunii ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in cadrul procedurii de
executare, de catre executorii judecdtoresti au fost intreprinse multiple tentative in
vederea determinarii Consiliului municipal Chisinau sa execute decizia din 10 octombrie
2008 a Curtii Supreme de Justitie, insa masurile de executare intreprinse nu s-au soldat
cu succes, motivul fiind lipsa spatiului locativ liber in raza mun. Chisindu.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat ca, culpabil de neexecutarea
hotararii judecatoresti se face debitorul - administratia publicad locala a municipiului
Chisindu si nicidecum autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti. Prin
urmare, speta dedusa judecatii nu cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar
prejudiciul suportat de Parasca Mihail nu poate fi reparat prin prisma acestei legi,



pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin neexecutare
urmand a fi inaintate nemijlocit fata de debitor.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a apreciat eronat
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzeli.

in conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoand fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti se face doar in mdsura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incadlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei n cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de



conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti, instanta de judecata decide
asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Analizand prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca este eronata concluzia
instantei de apel precum ca speta dedusa judecatii nu cade sub incidenta Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, iar prejudiciul suportat de Parasca Mihail nu poate fi reparat prin prisma
acestei legi, pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutare urmand a fi inaintate nemijlocit fatd de debitor, care este culpabil de
neexecutarea hotararii.

Or, aceasta concluzie vine in contradictie cu prevederile Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care
stipuleaza expres cd Orice persoand fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta
de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de Incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

Respectiv, este irelevant argumentul instantei de apel precum ca, culpabil de
neexecutarea hotararii judecatoresti Se face debitorul - administratia publicd locala a
municipiului Chisindu si nicidecum autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, deoarece in art. 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 este indicat
expres ca prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecadtoresti se repard indiferent de vinovdtia instantei de judecata, a organului
de urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Deci, prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se repara de catre stat, care este reprezentat pe aceasta
categorie de cauze de Ministerul Justitiei, reparatia prejudiciului facandu-se de la
bugetul de stat. Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la



judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd si legala concluzia instantei de
fond cu privire la aplicarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si constatarea in temeiul
acesteil Legi a incélcarii dreptului lui Parasca Mihail la executarea in termen rezonabil a
deciziei din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 10 octombrie
2008 pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat.

Or, materialele cauzei atesta cert ca decizia irevocabila din 10 octombrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie nu este executatd pana in prezent pe parcursul a 12 ani,
termen care nu este rezonabil.

Mai mult ca atat, prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10
februarie 2015 (cererea nr. 17986/09, Parasca vs. Moldova) s-a constat cert ca din cauza
esecului autoritatilor de a executa, intr-un termen rezonabil, o hotarare irevocabild in
favoarea reclamantului, a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

Ca urmare a constatarii faptului ca a fost incdlcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de fond intemeiat a concluzionat asupra
repararii prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, incasand din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Parasca Mihail suma de 5760 de Euro
cu titlu de prejudiciu material.

Din materialele cauzei rezulta ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti
irevocabile prin care Mihail Parasca a fost asigurat cu spatiu locativ conform legislatiei
locative in vigoare, ultimul a fost nevoit sa inchirieze spatiu locativ pentru el $1 membrii
familiei lui.

Astfel, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2015,
s-a incasat din contul Statului Republica Moldova in beneficiul lui suma de 12.750 de
Euro cu titlu de prejudiciu material pentru chiria spatiului locativ in perioada
10 noiembrie 2008 — 10 februarie 2013, iar, prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Mihail Parasca suma de 11 160 de euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 10
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie pentru perioada 01 februarie 2014 — 31
august 2016.

In spetd, Mihail Parasca a solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 5760 de Euro cu titlu de prejudiciu material, ce
constituie plata chiriei pentru perioada 01 septembrie 2016 — 31 decembrie 2017.

In acest sens a fost prezentat contractul de locatiune din 30 ianuarie 2014, incheiat
intre Benu Tatiana — locator si Mihail Parasca — locatar, obiectul caruia a constituit
apartamentul nr. XXXXX cu 2 odai din str. XXXXX. Plata chiriei a fost stabilitd in
marime de 360 de euro pe luna, iar termenul locatiunii 01 februarie 2014 — 31 decembrie
2016 (f.d. 14, volumul I).
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La 03 ianuarie 2017 Benu Tatiana si Mihail Parasca au incheiat un nou contract de
locatiune, obiectul cdruia a constituit locatiunea aceluiasi apartament la pretul de 360 de
euro pe luna, pentru termenul 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018 (f.d. 19, volumul I).

La materialele cauzei au fost anexate recipise si odine de incasare a numerarului,
care atesta achitarea de catre recurent a platii chiriei pentru perioada 01 septembrie 2016
— 31 decembrie 2017 in marime totala de 5760 de Euro (f.d. 15-18, 20-31, volumul I).

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd si probatd pretentia
recurentului cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de recurs conchide ca Judecatoria
Chisinau, sediul Centru just a Incasat din contul Ministerului Justitiei suma de 1000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, cuantum ce reprezinta o satisfactie echitabila pentru
reclamant, nefiind proportionala prejudiciului moral suferit.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

Potrivit jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 1000 de lei incasata de instanta de fond pentru
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, constituie o satisfactiei echitabild a despagubirilor.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeazd sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului Mihail Parasca precum ca
suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este reala
si echitabila, deoarece aceasta este vadit disproportionald si excesiva, nefiind in relatie
de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze parfii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
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necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La examinarea prezentei cauze, Mihail Parasca a fost reprezentat de avocatul Vera
Coslet in baza mandatului seria MA nr. 0905927 din 03 februarie 2018 (f.d. 5, volumul
1), achitand pentru serviciile acestuia suma de 5000 de lei, conform bonului de plata
seria PL nr. 639362 din 03 februarie 2018 (f.d. 85, volumul I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prima instantd intemeiat a compensat recurentului cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei, suma care este reald, necesara si rezonabila
in raport cu complexitatea cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si Intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine
hotéararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Parasca Mihail, reprezentat de avocatul Vera
Coslet.

Se caseaza integral decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Parasca Mihail Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti
irevocabile, repararea prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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