Dosarul nr. 2ra-1739/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lilian Muntean,
reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi Impotriva Svetlanei Muntean (Tomina) cu
privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lilian Muntean si mentinutd hotdrarea din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 1 octombrie 2019, Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Muntean
(Tomina), intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului r-nul
Anenii Noi cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 mai 2003 a inregistrat cisitoria cu
Svetlana Muntean (Tomina), din care la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX
XXXXX.

A comunicat ca prin hotdrarea din 20 august 2011 a Judecatoriei Criulent, a
fost desfacutd casatoria dintre el si Svetlana Muntean (Tomina), fiind determinat
locul de trai al copilului impreuna cu tata.

A evidentiat ca din anul 2011 si pana in prezent, copilul XXXXX XXXXX
este la educarea si intretinerea exclusiva a lui, iar Svetlana Muntean (Tomina) nu
participa la educatia si intretinerea copilul minor, are o atitudine neglijenta fata de
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aceasta, nu se intereseaza de soarta copilului, starea de sanatate a acesteia, prin ce
incalca grav obligatiile sale parintesti.

Totodata, multiple incercari ale copilului de a face legatura cu parata au esuat,
ultima manifestand o nedorinta totala de a discuta cu copilul sau, astfel creand o
stare de stres, neliniste si tulburdri emotionale ale copilului, fapt care in mod
inevitabil aduce atingere dezvoltarii si starii psihologice a copilului.

Prin urmare, inactiunile paratei pun in pericol sanatatea fizica si psihicd a
copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

in situatia in care familia s-a destrimat atunci cand copilul XXXXX XXXXX
se afla la o varstda de XXXXX, parata nu a manifestat dorinta de a pastra careva
legdturi cu copilul, iar de la acea perioadd nu a mai manifestat un comportament
demn de un parinte, nu s-a interesat de soarta copilului, de starea ei1 de sanatate.

Din contra, cdnd era necesar acordul sau interventia mamei pentru a fi
perfectate careva acte ale copilului, parata refuza in perfectarea acordurilor necesare,
actiune care puneau sub semnul intrebarii perfectarea acestor acte sau faceau
imposibila perfectarea documentelor necesare cum ar fi obtinerea sau redobandirea
unei alte cetatenii, posibilitatea copilului de a obtine o bursd in strdindtate pentru
continuarea studiilor, abuzand in acest sens de drepturile parintesti.

A relevat cd Svetlana Muntean (Tomina) a rupt legatura cu copilul minor
XXXXX XXXXX din anul 2011, cand nu a solicitat sub o forma oarecare ca
domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu mama sau sd solicite perfectarea unui
grafic de intrevederi cu copilul, nu s-a interesat de sanatatea copilului sau, reusita
scolara, astfel ignorand total copilul, ramas in grija exclusiva a lui, care se ocupa de
cresterea si educarea copilului.

A mentionat ca parata, in calitatea sa de parinte si reprezentant legal, Tn mod
intentionat si cu rea-credintd abuzeazd de drepturile sale parintesti fatd de copilul
minor XXXXX XXXXX, avand o atitudine total neglijenta si imoralad in vederea
apararii drepturilor si intereselor legitime ale copilului sau si anume dreptul la libera
circulatie, ingradirea dreptului la invatamant, a dreptului copilului de a-si obtine,
redobandi cetatenia ascendentilor sdi pe linia de rudenie, toate acestea fiind in
detrimentul interesului superior al copilului.

A considerat ca parata Svetlana Muntean (Tomina) nu respecta obligatiile sale
parintesti fata de copilul comun, prin ce a ignorat prevederile art. 60 Codul familiei,
precum si prevederile Legii nr. 338-XI11 din 15 decembrie 1994, fapt care serveste
drept temei pentru decadere a acesteia din drepturile parintesti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 67, 68 Codul familie,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, decdderea din drepturile parintesti a Svetlanei
Muntean (Tomina) fata de copilul XXXXX XXXXX.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lilian Muntean si mentinutd hotararea primei instante.



La 1 septembrie 2020, Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c¢i de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare a fost interpretatd eronat legea anume din interpretarea si aprecierea
unilaterala a probelelor, or in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta au fost
probe pertinente care au demonstrat faptul cd intimata nu isi onoreaza obligatiunea
de intretinere a copilului, ultima are o atitudine total neglijenta fata de educarea si
cresterea copilului.

A mentionat ca pe toatd aceastd perioadd de timp intimata nu a manifestat
dorinta de a participa la educarea si dezvoltarea intelectuala, spirituala a copilului,
deopotriva ultima nici nu manifesta dorinta de a se intélni, de a-si vedea copilul sau
minor. lar multiplele incercari ale copilului de a face legatura cu intimata au esuat,
ultima manifestand o nedorinta totala de a discuta cu copilul, punand-o intr-o situatie
de inferioritate si neglijenta totala fatd de un alt copil al sdu dintr-o altd casatorie,
astfel creand o stare de stres, neliniste si tulburari emotionale ale copilului, ceea ce
in mod inevitabil aduce atingeri la dezvoltarea si starea psihologica a copilului, fapt
constatat prin audierea nemijlocita de catre instanta de judecata a copilului minor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat o apreciere tuturor probelor
prezentate si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au motivat refuzul de a
da o apreciere probelor prezentate, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotararii
judecatoresti.

A evidentiat ca in instanta de apel cauza a fost judecata in absenta apelantului,
reprezentantului apelantului, intimatei si a intervenientului Directia pentru Protectia
Dreptului Copilului r-nul Anenii-Noi, cdrora nu li s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Astfel, desi instanta de apel a indicat ca procedura legala de instiintare a
apelantului si a celorlalte parti despre data, ora si locul judecarii cauzei in ordine de
apel, insa, la materialele cauzei lipseste o confirmare in sensul prevederilor art. 105
alin. (1) CPC.

In consecintd, a considerat ci instanta de apel nu a garantat partilor
posibilitatea de a fi prezente in sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile
judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a Tnainta obiectii, dupa caz, in sensul
prevederilor art. 56, 382 si 384 CPC.

La fel, instanta de apel nu a motivat din care considerente a respins anumite
probe invocate de catre el, indicand doar la faptul ca inscrisurile prezentate nu pot fi
retinute Tn prezenta speta drept probd admisibila si pertinenta in sensul art. 117 CPC,
fara a da o argumentare de ce aceste inscrisuri si anume ancheta sociala din
3 septembrie 2019 eliberata de comisia de examinare a conditiilor locative si sociale,
certificatul nr. 14 din 3 septembrie 2019 eliberat de Centrul de Sanatate Mereni,
certificatul eliberat de institutia de invatamant, caracteristica eliberata de autoritatea
publica locala, raportul de evaluare psihologica a minorei XXXXX XXXXX nr. 293
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din 4 octombrie 2019 elaborat de catre Centrul de Drept al Femeilor in colaborare
cu Institutul pentru Familie si Initiative Sociale, nu sunt pertinente cauzei si din care
motive aceste probe au fost respinse de catre instanta de apel.

La 20 noiembrie 2020, in adresa Svetlanei Muntean (Tomina) si Directiei
pentru protectia drepturilor copilului r-nul Anenii Noi a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Lilian Muntean, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 94), fiind receptionata de catre Directia pentru protectia drepturilor
copilului r-nul Anenii Noi la 25 noiembrie 2020, ceea ce se atestda prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 95), iar corespondenta expediata in adresa
Svetlanei Muntean (Tomina) a fost returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea
,plecat” (f. d. 96).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Svetlana Muntean (Tomina) si Directia
pentru protectia drepturilor copilului r-nul Anenii Noi sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul 1 septembrie 2020 impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, apelul declarat de catre Lilian Muntean impotriva hotararii din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a fost examinat in fond
la data de 2 1ulie 2020 1n lipsa lui Lilian Muntean, care avea calitatea de apelant, cat
si a reprezentantului lui, avocatului Anatolie Jereghi (f. d. 59).



in conformitate cu art. 379 alin. (2) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata
a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles cd neprezentarea in
sedinta de judecatd a apelantului sau reprezentantului acestuia nu Tmpiedica
judecarea apelului, doar in cazul in care acestia au fost citati legal despre locul, data
si ora sedintei de judecata.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs retine ca, desi
la materialele dosarului este anexata citatia fara datd a Curtii de Apel Chisinau,
pentru sedinta de judecata a instantei de apel din 2 iulie 2020, expediata la adresa de
domiciliu a lui Lilian Muntean care se regaseste la materialele cauzei - r-nul
XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX si la adresa sediului CA ,,Jereghi Anatolie” din
mun. XXXXX str. XXXXX, la materialele dosarului lipsesc careva probe cu privire
la receptionarea acestei citatiei de catre destinatari.

Or, reiesind din prevederile art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei
se realizeaza prin inménarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel Incat acestia sa se poatd pregati de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei. Citatia se ITnmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte
de data judecatrii.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data Tnmanadrii citatiei sau instiintarii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneazd destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

La caz se mai constatd ca potrivit extrasului anexat la f. d. 58, la data de
22 iunie 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia incheierii de nu da curs
cererii de apel la adresa postei electronice a avocatului Anatolie Jereghi si anume
XXXXX, fiind cert cd la materialele dosarului lipseste o astfel de incheiere a
instantei de apel pe suport de hartie (f. d. 58).

lar din extrasul anexat la f. d. 57, la data de 27 iunie 2020, se oglindeste faptul
ca de catre Curtea de Apel Chisinau, la o alta adresa a postei electronice a avocatului
Anatolie Jereghi si anume — XXXXX, ar fi fost expediata si o citatie pentru sedinta
de judecata (f. d. 57).

Instanta de recurs, releva, insa, c¢d aceste circumstante nu pot fi considerate ca
citare legald, in situatia n care din extrasul mentionat nu se evidentiaza pentru care
data a sedintei de judecata a instantei de apel, a fost expediata citatia.

Or, dupa cum rezulta din citatia anexata la materialele dosarului, aceasta a fost
expediata de catre Curtea de Apel Chisindu pentru sedinta de judecata a instantei de
apel din 2 iulie 2020, la adresa de domiciliu a lui Lilian Muntean si la adresa sediului
CA ,Jereghi Anatolie” si nu la adresa postei electronice a avocatului Anatolie
Jereghi.

Pe de alta parte, instanta de recurs va mentiona la caz si prevederile art. 105
alin. (1') CPC, potrivit cdrora Citatia sau instiinfarea se expediazd autoritatilor
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publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare
ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

Coroborand prevederile normei enuntate la materialul probator administrat in
spetd, instanta de recurs retine ca, din mandatul avocational seria MA nr. 1468197
din 11 septembrie 2011, cererea de apel nemotivatd declarata de catre Lilian
Muntean, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi impotriva hotararii din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central precum si din cererea de
apel motivata depusa de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi,
nu este mentionata adresa postei electronice a avocatului Anatolie Jereghi.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca doua acte diferite a instantei de apel au
fost expediate pe doua adrese diferite a postei electronice a avocatului Anatolie
Jereghi, fara a fi concretizata sursa adresei postei electronice a avocatului Anatolie
Jereghi, instanta de recurs nu poate considera aceasta imprejurare ca fiind o citare
legald nici prin prisma dispozitiilor art. 102 alin. (4') CPC, potrivit cdrora
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel, intr-un mod neinteles a stabilit ca participantii la proces au fost citati legal
despre data, ora si locul examinarii cauzei, considerand posibild examinarea cauzei
in lipsa lor.

Astfel, examinarea in fond a apelului declarat de catre Lilian Muntean, in
prima sedinta de judecata, in lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia avocatul
Anatolie Jereghi, a fost incalcat in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or unul din principiile
procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Drept consecintd, prin examinarea cauzei in ordine de apel fard a acorda
partilor optiunea valorificarii dreptului de a expune argumente si considerente
asupra litigiului, a dus la o grava restrangere a dreptului fundamental la aparare,
astfel avand loc incalcari de procedura ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor
la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a savarsit incalcari
evidente a normelor procedurale, in pofida garantiilor procesuale existente
consacrate expres.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
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apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pe
motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lilian Muntean, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi.

Se caseaza decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Lilian Muntean, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi impotriva Svetlanei Muntean (Tomina) cu privire la decdderea din
drepturile parintesti, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



