Dosarul nr.3ra-299/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Nord-Activ”
Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Republicana de Transporturi Auto
,,Zimbru” Societate pe Actiuni, Consiliul si Primdria municipiului Chisinau si
Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice si Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, terti Consiliul si Primaria municipiului Chisinau,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regata Imobiliare”, Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata, Cooperativa de Constructie
a Garajelor nr. 42, Intreprinderea Mixtd ,,Alimcom” Societate pe Actiuni,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1, Societatea pe Actiuni ,,Combinatul
Auto nr. 4 din Chisinau”, Intreprinderea Individuala ,,JoInaci Alexandru”, Societatea
pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim”, Societatea pe Actiuni Uzina Mecanica ,,Artmet”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buta-Plus”, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, Intreprinderea Individuald ,Silcioara-Vascan”, Firma de Tricotaje
,.Steaua” Societate pe Actiuni, Intreprinderea Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitata , Alil Invest”, Grigore
Bivol Dumitru, Valentina Bivol Fiodor, Tntreprinderea Republicana de Transporturi
Auto ,,Zimbru” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iuritud”
si Centrul Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitatd privind
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor
proprietate publica a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor si



obligarea reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra
terenurilor,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile depuse de Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Regata Imobiliare”, a fost casata integral hotararea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost adoptatd o decizie
noud, de admitere integrala a actiunii,

constata:

La data de 10 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (actualmente
Agentia Servicii Publice) si a Agentiel Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti
accesorii Consiliul si Primaria municipiului Chisindu privind recunoasterea
ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea
dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor proprietate publica
a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea inregistrarii dreptului
de proprietate al municipiului Chisinau asupra terenurilor si obligarea reinscrierii
dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor.

In motivarea actiunilor reclamanta a indicat ca intru asigurarea gestiondrii
patrimoniului Statului, in rezultatul verificarii informatiei din versiunea electronica
a Registrului bunurilor imobile detinut de IS ,,Cadastru”, prin contrapunere cu lista
terenurilor proprietate a Statului, remisa de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si
accesand la data de 26 octombrie 2016 Registrul bunurilor imobile a depistat ca,
unele terenuri ce erau inregistrate cu drept de proprietate dupa statul Republica
Moldova au fost reinregistrate ilegal, fara acordul titularului de drept, ca proprietate
a autoritatii publice locale, municiul Chisinau, si anume: terenul cu nr. cadastral
XXXX, data stingerii dreptului de proprietate fiind 19 octombrie 2015; terenul cu nr.
cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 23 iunie 2015; terenul cu
nr.cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 23 iunie 2015; terenul
cu nr.cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 18 iunie 2015;
terenul cu nr.cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 1 decembrie
2015; terenul cu nr.cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 16
iunie 2015; terenul cu nr. cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind
13 iulie 2015; terenul cu nr. cadastral xxxx, data stingerii dreptului deproprietate
fiind 10 februarie 2015; terenul cu nr. cadastral xxxx, data stingerii dreptului de
propetate fiind 11 septembrie 2015; terenul cu nr. cadastral 0100415.103, data
stingerii dreptului de proprietate fiind 14 aprilie 2015; terenul cu nr.cadastral xxxx,
data stingerii dreptului de proprietate fiind 31 martie 2015; terenul cu nr.cadastral
xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 5 februarie 2015; terenul cu
nr.cadastral xxxx, data stingerii dreptului de proprietate fiind 26 ianuarie 2015.

Din considerentul ca registratorii Oficiului Cadastral Teritorial Chisinadu, in
mod ilegal si fara consimtamantul proprietarului au radiat dreptul de proprietate al
statului asupra terenurilor specificate, la data de 18 noiembrie 2016, Agentia
Proprietatii Publice a depus in adresa OCT Chisinau, IS ,,Cadastru” si a Agentiei
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Relatii Funciare si Cadastru cerere prealabila solicitdind neadmiterea cazurilor de
radiere a dreptului de proprietate al statului, unilateral, fara acordul proprietarului de
catre oficiile cadastrale teritoriale si Inregistrarea acestuia dupa autoritatile publice
locale; reexaminarea si reinscrierea dreptului de proprietate al statului asupra
terenurilor aferente constructiei private specificate; prezentarea informatiei din
Registrul cadastral privind rectificarile efectuate asupra terenurilor invocate.

Prin raspunsul nr.01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, IS ,,Cadastru” a
refuzat solutionarea cerintelor inaintate de Agentie, invocand prevederile art. 5 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, care reglementeaza ca, terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate,
precum si terenurile aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date Tn
locatiune (arenda) daca nu fac parte din domeniul public sunt proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale.

Totodata, Agentia Relatii Funciare si Cadastru prin scrisoarea nr.36/01-
08/2278 din 27 decembrie 2016 a informat reclamanta ca raspunsul privind cererea
prealabila referitor la cazurile de radiere din Registrul bunurilor imobile a
nscrisurilor privind dreptul de proprietate a statului, a fost deja transmis de catre TS
,,Cadastru” prin scrisoarea nr.01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, iar OCT
Chisinau nu a remis niciun raspuns, ceea ce constituie un refuz ilegal la solutionarea
cererii prealabile.

In opinia reclamantei, refuzul OCT Chisinau de a solutiona cererea prealabil,
precum si raspunsurile IS ,,Cadastru” nr. 01- 07/593/16/30263 din 16 decembrie
2016 si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie
2016 sunt ilegale, bazate pe interpretarea eronata a Legii nr. 91 din 5 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

Or, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007, de domeniul
privat al Statului tin terenurile aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care
apartin Statului conform cadastrului funciar sau terenurile dobandite de Stat, daca
nu fac parte din domeniul public.

Potrivit art. 321 din Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Tn cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 499 alin. (1) din Codul civil prevede ca, drepturile reale asupra
imobilelor supuse nscrierii potrivit legii se vor dobandi numai prin inscrierea in
registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului de
vointd dintre parfi, respectiv Agentia Proprietatii Publice nu a exprimat careva
acorduri referitor la stingerea dreptului de proprietate asupra terenului specificat

Nu poate fi luat in considerare nici argumentul IS ,,Cadastru” precum ca,
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora se efectueaza in
temeiul documentelor care confirma dreptul de proprietate, invocandu-se n acest
sens prevederile art. 25-29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1988. Or, dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova a fost



stabilit si Inregistrat legal in Registrul bunurilor imobile, conform art. 57 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Prin prisma art. 504, 505 alin. (2) si art. 509 din Codul civil, rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cand vreo inscriere din registru nu
corespunde situatiei juridice reale, se efectucaza numai cu consimtamantul
titularului, iar in lipsa consimtamantul titularului, rectificarea se va incuviinta numai
in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

In spet, insisi rectificarea urma a fi efectuati doar cu consimtamantul Statului,
titular al dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fatd nici OCT Chisinau, nici
autoritatea publica locald, Consiliul municipal Chisinau nu au avut consimtdmantul
Statului de a rectifica dreptul de proprietate asupra terenurilor mentionate supra.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisinau, conform art. 321 si art. 449 din
Codul civil, nu putea dispune de bunurile imobile litigioase care nu-i apartineau cu
drept de proprietate or, in sensul legii doar proprietarul bunului imobil are dreptul
de dispozitie, folosinta si posesie asupra acestuia.

La acest capitol, reclamanta a subliniat cd terenurile nominalizate, care apartin
cu drept de proprietate Statului, in temeiul prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, puteau fi transmise din
proprietatea Statului in proprietatea unitdfii administrativ teritoriale doar in baza
unei hotarari de Guvern, adoptata conform legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, in speta lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile
mentionate, proprietate publica a Statului a fost inregistrat ca proprietate a autoritatii
publice locale, deoarece nu exista o hotdrare de Guvern care ar face posibil transferul
dreptului de proprietate al Statului catre administratia publica locala si nici acordul
Agentiei Proprietatii Publice referitor la stingerea dreptului de proprietate asupra
terenurilor specificate.

Din considerentul ca, in speta rectificarea dreptului de proprietate al Statului de
catre registratorii OCT Chisinau asupra terenurilor litigioase prin transferarea
dreptului de proprietate catre autoritatea publicd locala contravine actelor normative
in vigoare si aduce prejudicii considerabile Statului Republica Moldova, a fost
depusa prezenta actiune, Agentia Proprietatii Publice solicitand in urma concretizarii
actiunii recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.01- 07/593/16/30263 din 16 decembrie
2016 a 1S ,,Cadastru” si a refuzului nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016 a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru; obligarea 1S ,,Cadastru” si a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a prezenta informatia privind rectificarile efectuate in
privinta terenurilor proprietate publicd a statului aferente constructiilor private
amplasate in: mun. Chisinau, sect. XxxXx, str. XxXx, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, sec. XXXX, Str. XXxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. Botanica,
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, sect. XXXX, Str. XXxX, cu nr. cadastral
XXXX; mun. Chisinau, sect. XxxXx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, str. XXxx, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, Str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, sect. XxXXx, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. Xxxx, str. XxxX, cu nr. cadastral
XXXX; mun. Chisinau, sect. XxxXx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
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sect. XxxX, str. XxxxX, cu nr. cadastral xxxX; constatarea ca Statul Republica Moldova
a fost ilegal deposedat de terenurile mentionate, precum si obligarea 1S ,,Cadastru”
si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate al
Statului Republica Moldova asupra terenurilor respective.

Prin incheierea din 2 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
de contencios sus-indicatd au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata (in
continuare TCS ,,Nord-Activ”’ SRL) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finpar
Invest” care prin incheierea protocolara din 1 noiembrie 2017 ale aceleasi instante
judecatoresti, a fost substituita si inlocuitd cu succesorul sau in drepturi Societatea
cu Raspundere Limitata , Regata Imobiliare” (in continuare SRL ,,Regata
Imobiliare™).

Prin incheierea protocolara din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, ca urmare a reorganizarii prin fuziune (absorbtie) cu Agentia Servicii
Publice, paratii IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu au fost substituiti si inlocuiti cu
succesorul sau in drepturi Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
n cauza de contencios sus-indicata au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 42 (in continuare CCG nr. 42),
Intreprinderea Mixta , Alimcom” Societate pe Actiuni (IM ,,Alimcom”),
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1 (CCG nr.13/1), Societatea pe Actiuni
,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau” (SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”),
intreprinderea Individuala ,,Jolnaci Alexandru” (TI ,,Jolnaci Alexandru’), Societatea
pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (SA ,,Piese Agro-Prim”), Societatea pe Actiuni Uzina
Mecanica ,,Artmet” (SA Uzina Mecanica ,,Artmet”), Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Buta-Plus” (SRL ,,Buta-Plus”), Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” (SA ,,Apa-Canal Chisindau”), Tntreprinderea Individuala ,,Salcioara-
Vascan” (iI ,Salcioara-Vascan™), Firma de Tricotaje ,,Steaua” Societate pe Actiuni
(Firma de Tricotaje ,,Steaua” SA), Intreprinderea Mixti ,,Steaua-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata (TM ,,oteaua-Grup” SRL), Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alil Invest” (SRL ,,Alil Invest™), Grigore Bivol Dumitru, Valentina Bivol Fiodor,
Intreprinderea Republicand de Transporturi Auto ,,Zimbru” Societate pe Actiuni
(TRTA ,.Zimbru” SA), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iuritud” (SRL ,,Iuritud”)
si Centrul Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitata (Centrul
Experimental ,,Prometeu” SRL).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice a fost respinsa
ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la data de 3 decembrie 2018 si la data
de 26 decembrie 2018, in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civila, SRL ,,Regata Imobiliare” si Agentia Proprietdtii Publice au
contestat-o cu apeluri nemotivate, care ulterior la data de 15 februarie 2019 si
respectiv la data de 7 mai 2019 au fost completate cu motivari, solicitand in final
admiterea apelurilor, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
decizii noi, de admitere integrald a actiunii.



Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile depuse de Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Regata Imobiliare”, a fost
casatd integral hotdrarea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani si a fost adoptatd o decizie noud, de admitere integrald a actiunii, fiind
considerat ilegal refuzul Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie 2016 si refuzul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 decembrie 2016. A fost obligata Agentia
Servicii Publice si Agentia Relatii Funciare si Cadastru de a prezenta informatia
privind rectificarile efectuate in privinta urmatoarelor terenuri proprietate publica a
statului aferente constructiilor private amplasate in: mun. Chisinau, Sect. XxXxXx, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxx, Str. XXxX, cu nr. cadastral
XXxX; mun. Chisinau, sect. XXxXx, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, str. XXxx, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Ssect. XXxX, Str. XxXxX, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, Sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XxxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, sect. XXxx, Str. XxxXxX, cu nr. cadastral
XXXX; mun. Chisindu, sect. XXXX, Str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, str. Xxxx, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, Str. XXxx, cu nr. cadastral xxxx. A fost
constatat ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile
proprietate publica a statului, nominalizate mai sus. A fost obligata Agentia Servicii
Publice si Agentia Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate
al statului Republica Moldova asupra terenurilor mentionate supra.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei enuntate, la data de 26 decembrie
2019, 31 decembrie 2019, 23 ianuarie 2020 si la 14 februarie 2020, 1CS ,,Nord-
Activ” SRL, TRTA , Zimbru” SA, Consiliul si Primiria municipiului Chisiniu si,
respectiv Agentia Servicii Publice, le-au contestat cu recursuri separate, avand insa
solicitari comune, solicitandu-se admiterea recursurilor, casarea deciziei din 3
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii sau dupa caz a mentinerii hotararii primei instante.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referintele asupra cererii de chemare in judecata si asupra cererilor de apel motivate
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca in speta autoritatile publice Agentia
Servicii Publice si Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru au actionat conform legii,
deoarece prin refuzurile care se contesta au explicat care sunt neclaritatile si care
este procedura de inregistrare a dreptului de proprietate, indicandu-se ca terenurile
litigioase au fost nscrise cu drept de proprietate in folosul statului, avind ca baza o
norma legala - Legea cadastrului bunurilor imobile, exclusiv pentru a face posibila
inregistrarea de catre titulari a drepturilor asupra constructiilor amplasate pe aceste
terenuri, iar careva acte care ar confirma dreptul de proprietate al Statului -
Republica Moldova asupra terenurilor respective lipsesc.

Drept urmare, la prezentarea documentelor doveditoare a dreptului de
proprietate al autoritatii publice locale asupra terenurilor respective, a avut loc
Tnregistrarea acestora.

Respectiv, este legal refuzul péaratilor de a reinscrie dreptul de proprietate al
statului asupra a 13 terenuri mentionate, pe motiv cd, inscrierea pe numele
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municipiului Chisindu a fost efectuata in concordantd cu prevederile Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor. Or, statutul (regimul) de terenuri
aferente obiectivelor private amplasate pe terenurile proprietate a statului poate
surveni doar in mod derivat - dupa delimitarea acestora in conditiile Legii nr.91 din
5 aprilie 2007, aprobarea prin hotarare de Guvern si inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile, precum si dupa deetatizarea intreprinderilor si institutiilor de stat,
ale caror terenuri au fost delimitate.

Astfel, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chiusinau sub
nume de prorietar legitim, a gestionat aceste terenuri, unele fiind transmise in arenda
funciara, altele fiind instrainate in conditiile legii.

La randul sau, recurentii ICS ,Nord-Activ”’ SRL, IRTA ,,Zimbru” SA au
invocat ca Agentia Proprietatii Publice nu a contestat actele administrative care au
stat la baza instrainarii terenurilor cu nr. cadastral xxxx amplasat in mun. Chisinau,
$0s. XXXX si cu nr. cadastral xxxx amplasat in mun. Chiginau, Sect. XXxX, Str. XXxx,
iar IRTA ,,Zimbru” SA” si [CS, Nord-Activ’ SRL au devenit cumparatori de buna-
credintd a terenurilor, ceea ce se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor
imobile.

Tn acest context, a fost mentionat ca in privinta terenului din sos. XXXX, cu nr.
cadastral xxxx, Cancelaria de Stat, Oficiul teritorial Chisinau s-a adresat in judecata,
solicitand anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/32-10 din 19 mai
2015 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al TRTA
»Zimbru” SA”, actiune care prin hotdrarea irevocabila din 9 decembrie 2015 a
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodatd din recursurile Consiliului si a Primdriei municipiului Chisinau,
precum si a Agentiei Servicii Publice rezulta cd instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, efectuarea rectificarii nu poate fi dispusa in conditiile in care inregistrarea
dreptului de proprietate a fost efectuata in temeiul unor acte juridice valabile.

lar restabilirea situatiei preexistente poate avea loc doar in conditiile declararii
nule a actelor in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea dreptului de proprietate al
proprietarilor. Mai mult, obligand Agentia Servicii Publice de a reinscrie dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor care formeaza obiectul
litigiului, fara a se pronunta in privinta radierii dreptului de proprietate al
proprietarilor se va crea situatia in care nu va fi posibila executarea actului
judecatoresc.

In continuare, recurentii au mai subliniat ci, la caz nu a avut loc deposedarea
Statului Republica Moldova de terenurile litigioase, terenurile respective au fost si
sunt in gestiunea autoritatii publice locale, iar in Registrul bunurilor imobile
inregistrarea in folosul Republicii Moldova a aparut potrivit art. 57 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998, in redactia
de pana la data de 01.04.2004, care prevedea ca, in cazul in care titularul de drepturi
nu detinea documentele care sa-i confirme dreptul asupra terenului, dreptul de
proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul Republicii Moldova, conform
legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren. Respectiv, terenurile enuntate au
fost inscrise cu drept de proprietate in folosul statului, in temeiul Legii cadastrului
bunurilor imobile exclusiv pentru a face posibila inregistrarea de catre titulari a
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drepturilor lor asupra constructiilor amplasate pe aceste terenuri. Or, reclamanta n
cadrul examinarii cauzei, nu a prezentat instantelor judecatoresti nici un act din care
ar rezulta dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
litigioase, cu atat mai mult ca nscrierea a fost efectuata in temeiul unor acte valabile,
care nu au fost contestate.

La randul sau, restabilirea pretinsului drept incalcat de catre reclamantd putea
fi efectuatd prin inaintarea unei actiuni corespunzatoare. Or, instantelor de judecata
nu lea fost prezentata nici o hotarare judecatoreasca care ar anula actele doveditoare
de drept al actualilor proprietari prin care s-ar dispune radierea dreptului acestora cu
stabilirea dreptului de proprietate a Agentiei Proprietati Publice, astfel, instanta de
fond intemeiat a conchis cd, nu exista temei pentru operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile si nici careva probe care ar dovedi ilegalitatea actiunilor
Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

Constatand toate cele relatate supra, recurentii au specificat opinia tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a temeturilor de fapt si de drept a reclamantei
Agentia Proprietati Publice invocate in actiune, fara a da o apreciere tuturor probelor
in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de intimati, ignorand
nemotivat unele afirmatii sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe
care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In concluzie, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a le examina sub toate aspectele. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era indispensabil de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse
n cererile de apel si a referintelor asupra acestora cu expunerea pozitiei instantei pe
fiecare din argumentele invocate, avand ca suport rationamentele retinute ca rezultat
al coroborarii tuturor probelor.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin
lege, de infaptuire a actului de justifie, @ examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente
ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata de admitere a actiunii.

Prin referintele din 13 februarie 2020 si din 25 februarie 2020, Agentia
Proprietatii Publice si CCG nr.13/1 au solicitat respingerea recursurilor nominalizate
cu mentinerea actului judecatoresc contestat.

Prin referinta din 27 februarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat
admiterea recursurilor sus-enuntate in sensul declarat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecétii in prezenta
speta in partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
raspunsurilor ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in anul 2016 si se referd la
o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursurile motivate depuse la data de 26 decembrie 2019, 31
decembrie 2019, 23 ianuarie 2020 si la 14 februarie 2020 de 1CS,,Nord-Activ”’ SRL,
IRTA ,.Zimbru” SA, Consiliul si Primaria municipiului Chisinau si, respectiv
Agentia Servicii Publice sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata
la data de 3 decembrie 2019 si receptionata de recurenti la data de 15 ianuarie 2020.

Prin Tncheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de TCS ,Nord-Activ’ SRL, IRTA ,,Zimbru” SA, Consiliul si Primiria
municipiului Chisinau si Agentia Servicii Publice au fost numite pentru examinare
in complet din 5 judecatori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererile de
recurs referitor la incalcarea dreptului de proprietate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat prin prisma
art. 247 Cod administrativ ca In spetd exista circumstante ce ar dicta necesitatea
audierii participantilor la proces.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 6 august
2020, partile si participantii la proces si-au expus argumentele referitor la recursurile
depuse de 1CS ,Nord-Activ’ SRL, IRTA ,,Zimbru” SA, Consiliul si Primaria
municipiului Chisindu si Agentia Servicii Publice.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de TRTA
,,Zimbru” SA, Consiliul si Primdria municipiului Chisinau, precum si de Agentia
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Servicii Publice si de a admite recursul depus de TCS ,,Nord-Activ”’ SRL cu casarea
partiald a deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau In partea
considerarii ilegale a refuzurilor Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie 2016 si
a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 decembrie 2016, obligarii Agentiei
Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a prezenta informatia
privind rectificarea efectuata in privinta terenului proprietate publica a statului
aferent constructiilor private amplasat in mun. Chigindu, Sect. XXxX, str. XXxx, cu nr.
cadastral xxxx si in partea obligarii Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenului vizat cu mentinerea in aceste parti a hotararii primei
instante. In rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul si caseaza partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea
casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sau, litigiului sunt aplicabile si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta
ca la data de 26 octombrie 2016, Agentia Proprietatii Publice accesand baza de date
a Registrului bunurilor imobile a depistat ca IS ,,Cadastru” a radiat dreptul de
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proprietate al statului asupra terenurilor proprietate publica a Republicii Moldova
aferente bunurilor imobile proprietate privatd invocate in actiune, inregistrindu-le
dupa autoritatea publica locala.

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, registratorii Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, fara consimtamantul proprietarului, Guvernului
Republicii Moldova/Agentiei Proprietatii Publice, au radiat dreptul de proprietate al
statului asupra terenurilor respective, la data de 18 noiembrie 2016, Agentia
Proprietatii Publice a depus in adresa OCT Chisinau, 1S ,,Cadastru” si a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru cerere prealabila solicitind neadmiterea cazurilor de
radiere a dreptului de proprietate al statului, unilateral, fara acordul proprietarului de
catre oficiile cadastrale teritoriale si inregistrarea acestuia dupa autoritdtile publice
locale; reexaminarea si reinscrierea dreptului de proprictate al statului asupra
terenurilor aferente constructiei private specificate; prezentarea informatiei din
Registrul cadastral privind rectificarile efectuate asupra terenurilor invocate
(vol.l1,f.d.9-10).

Prin raspunsul nr.01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, IS ,,Cadastru” a
refuzat solutionarea cerintelor inaintate de Agentie, invocand prevederile art. 5 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, care reglementeaza ca, terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate,
precum si terenurile aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date n
locatiune (arendd) daca nu fac parte din domeniul public sunt proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale (vol.l,f.d.11).

Totodata, Agentia Relatii Funciare si Cadastru prin scrisoarea nr.36/01-
08/2278 din 27 decembrie 2016 a informat reclamanta ca raspunsul privind cererea
prealabila referitor la cazurile de radiere din Registrul bunurilor imobile a
nscrisurilor privind dreptul de proprietate a statului, a fost deja transmis de catre 1S
,,Cadastru” prin scrisoarea nr.01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016
(vol.1,f.d.12), iar OCT Chisinau nu a remis niciun raspuns, ceea ce in opinia
reclamantei a constituit un refuz ilegal la solutionarea cererii prealabile.

Considerand ca:

- 1n speta lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile sus-mentionate,
proprietate publicd a statului, au fost reinregistrate ca proprictate a
municipiului Chisinau,

- nu existd o hotarare de Guvern care ar face posibila transferul dreptului de
proprietate al statului asupra terenurilor sus-vizate catre administratia
publica local3;

- rectificarea dreptului de proprietate al statului de catre registratorii de stat
asupra terenurilor in cauza prin transferarea dreptului de proprietate catre
autoritatea publica locala contravine actelor normative in vigoare si aduce
prejudicii considerabile Statului Republica Moldova si

- prin raspunsurile din 16 decembrie 2016 si, respectiv din 27 decembrie 2016
a IS ,,Cadastru”, cat si a Agentia Relatii Funciare si Cadastru, 1i este lezat
dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova,
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reclamanta Agentia Proprietatii Publice prin prisma prevederilor art. 7 alin. (3) lit.
f) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121- XVI
din 4 mai 2007, potrivit carora Agentia este organul abilitat cu administrarea
terenurilor proprietate publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate
privatd, inclusiv darea lor in locatiune/arenda sau vinzarea acestora, S-a adresat
instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate,
solcitand n urma concretizarii actiunii, recunoasterea ilegalitdtii refuzului nr.01-
07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016 a IS ,,Cadastru” st a refuzului nr.36/01-
08/2278 din 27 decembrie 2016 a Agentici Relatii Funciare si Cadastru; obligarea
IS ,,Cadastru” si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a prezenta informatia
privind rectificarile efectuate in privinta terenurilor proprietate publica a statului
aferente constructiilor private amplasate in: mun. Chisinau, Sect. XXXXx, Str. XXxx, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Ssect. XXxX, Str. XxXxX, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, Sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XxxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, sect. XXxx, Str. XxxxX, cu nr. cadastral
XXXX; mun. Chisindu, sect. XXXX, Str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, str. Xxxx, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. XXxX, str. XXxX, cu nr. cadastral Xxxxx; mun.
Chisinau, Sect. XXxXx, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XxxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxx, Str. XXxX, cu nr. cadastral
XXXX; mun. Chisindu, Sect. XXxX, str. XxXxX, cu nr. cadastral XxxX; constatarea ca
Statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile mentionate, precum
si obligarea IS ,,Cadastru” si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie
dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor vizate
(vol.1,f.d.2-7, vol.11,105-110).

Cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca la caz, obiectul litigiului consta
in verificarea legalititii radierii de citre registratorii IS ,,Cadastru” (succesor
Agentia Servicii Publice) in perioada 26 ianuarie 2015 — 19 octombrie 2015 a
dreptului de proprietate al statului asupra a 13 terenuri proprietate publica a
Republicii Moldova aferente bunurilor imobile proprietate privatd invocate in
actiune si inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestor terenuri dupa
autoritatea publica locala, farda consimtamantul proprietarului, Guvernul RM
/Agentia Proprietatii Publice si in lipsa unei hotarari de Guvern prin care fie transmis
dreptul de proprietate a Statului catre administratia publica locala.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea cauzei in fond si avand ca obiect
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor
proprietate publica a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea
inregistrarii dreptului de proprietate al municipiului Chisinau asupra terenurilor si
obligarea reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra
terenurilor, s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca
nefondata (vol.IL,f.d.128-141).

Judecénd apelurile depuse de Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Regata
Imobiliare”, instanta de apel prin decizia din 3 decembrie 2019 a casat integral
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hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a adoptat
o decizie noua, de admitere integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca dreptul de proprietate al
statului Republica Moldova asupra terenurilor invocate in actiune legal a fost stabilit
si inregistrat in Registrul bunurilor imobile in temeiul art.57 alin (1) al Legii nr.1543
din 25 februarie 1998, insa ulterior gresit acest drept a fost radiat si inscris dupa
autoritatea publica locala, municiul Chigindu, or stabilirea si inregistrarea a avut loc
pana la modificarea art. 15 din Codul funciar si art. 57 din Legea nr. 1543-XII din
25 februarie 1998.

Respectiv, avand in vedere ca dreptul de proprietate era deja intabulat Tn
temeiul Legii dupa Statul Republica Moldova si nu dupa municipiul Chisinau,
registratorii la modificarea dreptului de proprietate dupa municipiul Chisindu au
incélcat prevederile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 Cod civil Tn coroborare cu
prevederile din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie
1998.

Astfel, insasi rectificarea urma a fi efectuata doar cu consimtamantul Statului -
titular al dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fat nici IS ,,Cadastru” si nici
autoritatea publica locala, Consiliul municipal Chisindu nu au avut consimtamantul
statului, in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra terenurilor specificate
supra, cu atat mai mult ca nu exista vre-o hotarire judecatoreasca irevocabila care sa
prevada acest fapt. Or, la caz, nici Guvernul Republicii Moldova, nici Parlamentul
Republicii Moldova nu au imputernicit Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General de a dispune de terenurile proprietate de stat aferente bunurilor imobile
proprietate privata.

Din aceste considerente si tinAnd cont de faptul ci atat IS ,,Cadastru” cat si
autoritatea publicd locald din municipiul Chisinau, la radierea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor nominalizate in
actiune, in temeiul deciziilor Consiliului municipal Chisinau, fara consimtamintul
titularului de drept, Statul Republica Moldova, au incalcat prevederile art. 502-509
Cod civil, art. 28 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998 si art. 41 din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr.
91-XVI din 5 aprilie 2007, au fost admise apelurile, a fost casata hotararea primei
instante si a fost pronuntata o decizie noud, de admitere integrala a actiunii, Ofr,
actiunile registratorilor Agentiei Servicii Publice sunt contrare normelor materiale
aferente rectificarilor reglementate de Codul civil (in vigoare la acel moment) si de
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie 1998
(vol.IV,f.d.120-138).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instanta de
apel in partea admiterii pretentiilor invocate 1n actiune privind:

- considerarea ilegald a refuzului Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie
2016 si a refuzului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 decembrie
2016;

13



- obligarea Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a prezenta informatia privind rectificarea efectuata in privinga terenului
proprietate publica a statului aferent constructiilor private amplasat Tn mun.
Chisindu, sect. XxxX, str. XxxX, cu nr. cadastral Xxxx si

- obligarea Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra
terenului vizat,

contravine circumstantelor cauzei si este gresitd, pe cand concluzia primei instante
in aceste parti despre necesitatea respingerii pretentiilor enuntate, este justa.

Totodata, instanta de recurs considera ca in rest, decizia instantei de apel n
partea admiterii actiunii Agentiei Proprietatii Publice este intemeiata si legala, avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, motiv pentru care urmeaza a fi mentinuta. Or,
instanta de apel in partea mentionata a stabilit corect situatia de fapt si de drept in
prezenta speta, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis 0 decizie
care corespunde legislatiei n vigoare, pe cand solutia data de catre instanta de fond
in partea enuntata este gresita.

In spetd, Colegiu constatd cd cadrul legal aplicabil prezentului raport juridic
litigios si anume modalitatea efectuarii inscrierii, radierii si efectudrii rectificarilor
din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al bunurilor imobile a
statului sunt prevazute in Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor nr. 91 din 5 aprilie 2007, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, Legea cu privire la guvern nr. 64 din 31 mai 1990, Codul funciar si
Codul civil (in vigoare la momentul efectuarii radierii si la data depunerii actiunii).

Cu referire la pretentia Agentiei Proprietatii Publice invocata in actiune cu
privire la considerarea ilegald a refuzului Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie
2016 si a refuzului Agentier Relatit Funciare si Cadastru din 27 decembrie 2016,
Colegiul retine ca aceasta corect a fost respinsd de catre prima instantd, or,
dezacordul Agentiei Proprietati Publice cu raspunsurile oferite nu poate fi retinut ca
fiind unul intemeiat, deoarece instanta de judecatd nu poate pune in discutie
continutul raspunsurilor, acest fapt echivaland cu o ingerinta din partea instantei n
competentele autorititilor publice, situatie inadmisibild. Cu atat mai mult ca,
raspunsurile oferite reclamantei la cererea prealabila contin informatie completa in
privinta celor solicitate. Totodatd, neexaminarea cererii prealabile de catre OCT
Chisinau nu poate fi calificat ca un refuz ilegal de a solutiona cererea prealabila,
deoarece Oficiul a fost o subdiviziune a IS ,,Cadastru”, care a raspuns la data de 16
decembrie 2016 la cererea prealabila a Agentiei Proprietati Publice.

La randul sau, instanta de apel nu a argumentat in ce consta ilegalitatea in parte
a fiecarui raspuns (actiune si inactiune) a autoritatilor publice parate, limitandu-se la
constatari generale ce tin de presupusa incélcare a dreptului de proprietate al
Statului.

Cu referire la pretentiile Agentiei Proprietatii Publice invocate 1n actiune cu
privire la

- obligarea Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a prezenta informatia privind rectificarile efectuate in privinta urmatoarelor
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terenuri proprietate publica a statului aferente constructiilor private amplasate
n: mun. Chisinau, sect. XXxXx, str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. Xxxx, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. Xxxx, Str. XXxX, cu nr.
cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XxXxXx, str. XxxXx, cu nr. cadastral xxxx;
mun. Chisinau, Sect. XxXXx, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. Xxxx, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XxXx, Str. XXxX, cu nr.
cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XxXxXXx, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx;
mun. Chisinau, sect. XXxX, str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XxXXxXx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx;

- constatarea ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile
proprietate publica a statului;

- obligarea Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra
terenurilor mentionate supra,

Colegiul retine prevederile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 91 din 5 iulie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, potrivit carora Tnregistrarea
terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in conformitate cu legislatia.

Totodata, conform art. 9 alin. (5) si (7) din aceasi lege, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si ale
celor din domeniul privat. Delimitarea terenurilor proprietate publica se finalizeaza
cu inregistrarea lor Tn Registrul bunurilor imobile.

Colegiul retine in speta si prevederile art. 1 alin. (6) al Legii cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ - teritoriale nr. 523-XI1V din 16 iulie
1999, potrivit carora se declara proprietate publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in
vigoare a Legii privind organizarea administrativ- teritoriala a Republicii Moldova,
cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate privata.
Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate
publica in conditiile legii, adica prin hotarire de Guvern.

[ar potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007 in coroborare cu art. 8 alin. (2) al Legii
cu privire la proprietatea publicd a unitdtilor administrativ teritoriale, in domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului sint: adoptarea
hotaririlor privind atribuirea bunurilor proprietate de stat domeniului public sau
domeniului privat al statului, privind trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau
in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale.

Transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale se face prin hotarire a Guvernului, cu
acordul consiliului local respectiv.

Tn conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea transmiterii drepturilor asupra
bunurilor imobile din proprietatea statului in proprietatea unitatilor administrativ-
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teritoriale se efectueaza in baza unei hotariri a Guvernului, adoptatd conform
legislatiei n vigoare.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca instanta de apel, examinand cauza, corect a concluzionat despre
necesitatea admiterii pretentiilor enuntate invocate de Agentia Proprietatii Publice
in actiune, or, transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului in
proprietatea publica a unitdtii administrativ-teritoriale, precum si Inregistrarea
transmiterii drepturilor asupra bunurilor imobile din proprietatea statului n
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza doar in baza unei
Hotarari a Guvernului, adoptatd conform legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, la caz, lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile
proprietate publica a statului sus-indicate au fost reinregistrate ca proprietate a
autoritatii publice locale municipiul Chisindu.

Respectiv, in situatia in care:

- nu exista o hotarare de Guvern, care ar face posibil transferul dreptului de
proprietate al Statului asupra terenurilor nominalizate in actiune catre
municipiul Chisindu

- terenurile in cauza, in conditiile legislatiei in vigoare, erau nregistrate dupa
statul Republica Moldova si

- nu a existat nici un act normativ, care sd Tmputerniceasca autoritatea publica
locala sa gestioneze terenurile in cauza,

aceasta din urma nu era in drept singur sa dispuna de aceste terenuri.

Corespunzdtor, in circumstantele expuse, instanta de recurs considera ca
intemeiata concluzia instantei de apel privind ilegalitatea rectificarii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra
terenurilor mentionate, or, instantei nu i-au fost prezentate careva probe care ar
permite Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor enuntate, deja
intabulate dupa Statul Republica Moldova.

Totodata, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit carora in cazul
in care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul
Republicii Moldova sau al unitatii administrativ-teritoriale respective, conform
legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

In temeiul art. 4 alin. (2) din Legea privind terenurile proprietate publici si
delimitarea lor nr. 91 din 5 aprilie 2007, de domeniul privat al statului tin terenurile
aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin statului conform
cadastrului funciar sau terenurile dobindite de stat, daca nu fac parte din domeniul
public.

lar Tn acceptiunea art 321 Cod civil (in redactia legii la momentul efectuarii
radierii) dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii
bunului mobil daci legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.
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La randul sau, art.. 499 alin. (1) Cod civil (in redactia legii la momentul
efectuarii radierii) drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii
se vor dobindi numai prin Tnscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau
stramutarii lor in temeiul acordului de vointa dintre parti.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita n
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 15 Cod funciar (in vigoare pana la data de 18 mai 2007), conform
carora intreprinderilor §i organizatiilor industriale, de transport, altor organizatii
neagricole de stat, cooperatiste si obstesti li se atribuie terenuri cu drept de folosinta
pentru desfasurarea activitatii lor. Aceste terenuri sunt proprietate a statului.

Conform prevederilor art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, greselile
din cadastru se corecteaza numai in temeiul deciziei registratorului. Decizia trebuie
sd contind data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa
titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul de corectare a
greselii, sursele de reparatie a prejudiciului cauzat. Problema corectérii greselilor
tehnice (de litere, omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in calculele aritmetice etc.),
abordata de titularul de drepturi si/sau de alte persoane, se soluioneaza in termen de
15 zile din data depunerii cererii. Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor
hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtdmintul
exprimat 1n scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sint atinse sau in
temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Respectiv, in situatia in care dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenurilor invocate in actiune legal a fost stabilit s1 Tnregistrat in
Registrul bunurilor imobile in temeiul art. 57 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, prin prisma prevederilor art. 504 in
coroborare cu art. 505 alin. (2) si art. 509 Cod civil (in vigoare la data depunerii
actiunii), conform céarora rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
cdnd vreo inscriere din registru nu corespunde situatiei juridice reale se efectueaza
numai cu consimgtamantul titularului, iar in lipsa consimtamantului titularului,
rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotardri judecatoresti
irevocabile, conditii insa ce nu se atesta la caz, pe langa faptul ca la caz lipseste
temeiul legal in baza caruia terenurile proprietate publica a statului sus-indicate au
fost reinregistrate ca proprietate a autoritatii publice locale municipiul Chisinau, la
caz rectificarea urma a fi efectuatd doar cu consimtamantul Statului - titular al
dreptului supus rectificirii, conditii ce nu se atesti la caz, or, atét IS ,,Cadastru” cat
si autoritatea publica locald (Consiliul municipal Chisinau) nu au avut
consimtamantul statului, in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra
terenurilor specificate.
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In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentilor si a instantei de fond
precum ca, reclamanta nu a prezentat instantei judecatoresti nici un act din care ar
rezulta dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
litigioase, or, proprietar al terenurilor enuntate pana la reinregistrarea de citre IS
,,Cadastru” dupa municipiul Chisinau a fost Statul Republica Moldova, adica acest
drept prin prisma art. 321 alin. (2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6
iunie 2002), care stabilea expres ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, a fost inregistrat dupa
Statul Republica Moldova de la data de 8 februarie 1999 pana la data de 25 mai
2005, dupa care gresit a fost reinregistrat ilegal, fara acordul titularului de drept, ca
proprietate a autoritdtii publice locale, municiul Chisindu.

Prin urmare, avand in vedere ca dreptul de proprietate era deja intabulat in
temeiul Legii dupa Statul Republica Moldova si nu dupa municipiul Chisindu,
registratorii la modificarea dreptului de proprietate dupa municipiul Chisindu au
incalcat prevederile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 Cod civil in coroborare cu
prevederile din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie
1998.

Drept rezultat, solutia instantei de apel, de admitere a actiunii in partile sus-
indicate este intemeiata, in situatia in care Consiliul municipal Chisinau a dispus de
bunurile imobile asupra carora nu detinea dreptul de proprietate, or, in Registrul
bunurilor imobile cu titlu de proprietar a terenurilor litigioase a fost inregistrat
Republica Moldova si la acel moment nu exista o hotarare de Guvern prin care fie
transmis dreptul de proprietate a Statului catre administratia publicd locald asa cum
prevede art. 6 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice si art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la proprietatea publica a
unitdtilor administrativ teritoriale.

Cu referire la argumentele recurentei IRTA ,,Zimbru” SA invocate Tn recurs
precum cd in privinta terenului din mun. Chisinau, sect. XXXX, sos. XXXX, CU Nr.
cadastral xxxx, Cancelaria de Stat, Oficiul teritorial Chisinau ntr-un alt litigiu s-a
adresat in instanta de judecata, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr.3/32-10 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al IRTA ,.Zimbru” SA”, actiune care a fost respinsi ca
neintemeiatd de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu prin hotararea din 9 decembrie
2015 care a devenit irevocabild prin neatacare, aceste circumstante nu pot constitui
drept temei de admitere a recursului in sensul invocat, in situatia in care obiectul
prezentului litigiu nu a constituit verificarea legalitatii radierii de catre registratorii
IS ,,Cadastru” (succesor Agentia Servicii Publice) in perioada 26 ianuarie 2015 — 19
octombrie 2015 a dreptului de proprietate al statului asupra terenului cu nr. cadastral
XXX, situat Tn mun. XxxX, Sect. XXxX, s0s. XXXX asupra caruia la data de 12 mai 2016
intre Primdria mun. Chisindu si IRTA ,,Zimbru” SA a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 9290 si care la data de 19 iulie 2016 a fost supus Inregistrarii
cadastrale, ceea ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat
la dosar (vol.IV,f.d.161), dar asupra terenului situat Tn mun. Chisinau, sect. Centru,
$0s. XXXX, cu nr. cadastral xxxx, proprietar asupra caruia la data depunerii actiunii
era municipiul Chisindu.
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Or, atét decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/32-10 din 19 mai 2015 ,,Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al TRTA ,,Zimbru” SA”
care a fost verificatd prin hotarirea irevocabila din 9 decembrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, cat si contractul de vanzare-cumparare nr. 9290 din 12 mai
2016 se refera la terenul cu nr. cadastral XxxXx, situat Tn mun. Chisindu, sect. XXXX,
$0s. XXXX si nicidecum la terenul situat in mun. Chisindu, sect. XXXX, $0S. XXXX, CU
nr. cadastral xxxx, care a cosntituit obiectul prezentului litigiu.

Din aceste considerente, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
recursurile depuse de IRTA ,,Zimbru” SA, Consiliul si Primiria municipiului
Chisinau, precum si de Agentia Servicii Publice.

Cu referire la recursul depus de TCS ,,Nord-Activ’ SRL, Colegiul retine
prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului amplasat in mun. Chisinau, Sect. XXxX, str. XXxX, cu nr.
cadastral xxxx), conform carora proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunului, precum si dispozitiile art. 316 alin.alin. (1) si (2) Cod
civil, care statueaza expres cd, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabilad
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
este unicul organ imputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de “speranta legitima”
este asimilata notiunii de “bun”, acesteia fiindu-i acordata protectia oferita de art. 1
din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si este tratatd drept una din componentele dreptului de
proprietate garantat atit de art. 1 al Conventiei, cit si de Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

In temeiul art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi,
in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotérire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativd de
proprietate.

Din normele precitate supra rezulta ca, dreptul de proprictate este acel drept
subiectiv ce confera titularului exercitarea In putere proprie si in interes propriu a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele
determinate de lege

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevedrile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
care indicd cd, statul ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. Dreptul de proprietate
privatd este garantat si nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru
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folosirea proprietatii sale, este evident ca prima instanta, examinand cauza, justificat
a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii Agentiei Proprietatii Publice
n partea obligarii Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
de a prezenta informatia privind rectificarea efectuatd in privinta terenului
proprietate publicd a statului aferent constructiilor private amplasat in mun.
Chisindu, sect. XxxXx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxX si in partea obligarii Agentiei
Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului vizat, iar instanta de apel
gresit a admis actiunea Agentiei Proprietatii Publice in aceasta parte.

Aceasta deoarece desi a fost constatat ca statul Republica Moldova a fost ilegal
deposedat inclusiv si de terenul proprietate publica a statului cu nr. cadastral xxxx
amplasat in mun. Chisindu, XXXX, Str. XXXX, asupra cdruia Agentia Proprietatii
Publice a solicitat in actiune obligarea Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a prezenta informatia privind rectificarea efectuatd in
privinta acestuia si reinscrierea dreptului de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenului vizat, aceasta circumstanta nu poate fi imputata recurentei
1CS ,,Nord-Activ” SRL si nu poate constitui drept temei de respingere a recursului
vizat in situatia in care la data adoptarii deciziei contestate cu recurs, terenul enuntat
apartinea cu drept de proprietate TCS ,,Nord-Activ’ SRL in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 3428 din 10 octombrie 2016 Tincheiat intre Primaria
municipiului Chisindu in calitate de vanzitor si ICS ,,Nord-Activ” SRL n calitate
de cumparator (vol.l,f.d.108-111), cu respectarea conditiei de forma, contract care
la data de 13 noiembrie 2018 a fost supus inregistrarii cadastrale, ceea ce se confirma
prin extrasul din Registrul Bunurilor Imobile anexate la dosar (vol.1V,f.d.145-146).

In circumstantele enuntate, prima instantd temeinic si legal a concluzionat
necesitatea respingerii actiunii reclamantei in aceste parti, iar argumentele Agentiei
Proprietdtii Publice precum ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat
inclusiv si de terenul proprietate publica a statului cu nr. cadastral xxxx amplasat in
mun. Chisindu, sect. XXxX, Str. XXxX, urmeaza a fi respinse.

Or, odata ce a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare enuntat, terenul Tn
cauza a intrat in circuitul civil, fiind dobandit in conditiile legii, cu buna credinta,
iar, buna credinta Tn asemenea cazuri este prezumata pana la proba contrara.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 9 alin. (1) Cod
civil (in vigoare in perioada de referintd), potrivit carora, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa si
execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Totodata, conform art. 307 alin. (1) Cod civil, este considerata posesor de buna
— credinta persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa
posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Tn interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ca, buna-
credinta este un element subiectiv, care consta in convingerea posesorului ca cel de
la care a dobandit imobilul avea toate insusirile cerute de lege pentru a-i putea
transmite proprietatea. Ea trebuie sa existe la data dobandirii imobilului.
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Totodata, in sensul normei citate, este de inteles ca legea ocroteste buna-
credinta a dobanditorului.

In temeiul art. 375 Cod civil, daci un bun a fost dobindit cu titlu oneros de la o
persoana care nu a avut dreptul sa-l instraineze, proprietarul poate sa-l revendice de
la dobinditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost pierdut de
proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau
daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara
voia lor.

Colegiul retine ca dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxx
amplasat in mun. Chisinau, sect. XXxX, str. xxxx a fost dobandit de 1CS , ,Nord-Activ”
SRL in conditiile legii, aceasta fiind dobanditor de buna-credinta al bunului litigios
nominalizat. Or, buna-credinta reprezinta obligatia generala de conduita ce revine
partilor la incheierea si executarea unei conventii. Fiind o circumstanta de fapt,
reaua-credinta poate fi dovedita prin orice mijloc de proba legal admisibil, iar sarcina
probei incumba reclamantului.

In acest sens, se va remarca ci pe parcursul examindrii cauzei reclamanta nu a
prezentat nici o proba pertinenta, concludenti si admisibild care si certifice ca ICS
,»Nord-Activ”’ SRL, la momentul cumpararii bunului imobil cu nr. cadastral Xxxx de
la Primaria municipiului Chisindu a cunoscut despre faptul ca statul Republica
Moldova a fost ilegal deposedat de terenul enuntat, cu atat mai mult ca contractul de
vanzare-cumparare respectiv a fost incheiat cu respectarea legislatiei in vigoare,
bunul litigios fiind cumparat de la unitatea administrativ teritoriald — Primaria
municipiul Chisinau, care la acel moment detinea dreptul de proprietate asupra
acestuia. Mai mult, la momentul incheierii acestui contract de vanzare-cumparare nu
erau careva vicii juridice, care puteau Tmpiedica incheierea contractului, era in
vigoare si actele din 14 aprilie 2015 privind stingerea dreptului de proprietate al
statului Republica Moldova asupra terenului in cauza.

Astfel, in spetd, a fost stabiliti buna-credinti a 1CS ,,Nord-Activ’ SRL la
momentul Tncheierii contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral
XXXX amplasat in mun. Chisindu, Sect. XXxX, Str. XxXxX.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 22 alin. (1) si
alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
potrivit carora registrul bunurilor imobile este documentul de baza al cadastrului.
Daca datele din Registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte documente
cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice datele din Registrul
bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidentd. Registrul
bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate
si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma
drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii,
grevarii si stingerii drepturilor.

Prin urmare, in ipoteza in care datele din Registrul bunurilor imobile sunt
publice si accesibile oricarui cetatean si in acesta in momentul ncheierii contractului
de vanzare-cumparare nr. 3428 din 10 octombrie 2016 nu era nici o inscriere cu
referire la anularea dreptului de proprietate a municipiului Chisinau asupra terenului
cu nr. cadastral xxxx amplasat in mun. Chiginau, Sect. XXxX, Str. XxxX, instanta de
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recurs considera ca 1CS ,,Nord-Activ”’ SRL este cumparator de buna-credinta si nu
s-a demonstrat faptul ca cumparatorul 1CS ,,Nord-Activ” SRL a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca despre existenta impedimentelor la incheierea contractului, avand ca
obiect terenul respectiv, si a eventualelor pretentii asupra acestuia.

Tn asemenea circumstante, instanta de recurs tine sa mentioneze ci, admiterea
actiunii Tn acestd parte de catre Curtea de Apel Chisindu ar constitui o ingerinta
nejustificati in dreptul de proprietate al 1CS ,,Nord-Activ” SRL, care este unul
garantat prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (2) din
Constitutia RM si art. 316 alin. (2) din Codul civil.

Totodata, instanta de recurs mai retine ci, nu poate fi imputat recurentei 1CS
,»Nord-Activ”’ SRL cele invocate de reclamanta in actiune n aceste parti, deoarece
in procesul dobandirii dreptului de proprietate, aceasta a dat dovada de buna-
credinta, precum si actiunile acesteia nu denota careva vicii.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de 1CS ,,Nord-Activ”’ SRL cu casarea partiala a deciziei din 3
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea obligarii Agentiei Servicii
Publice si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a prezenta informatia privind
rectificarea efectuatd in privinfa terenului proprietate publicd a statului aferent
constructiilor private amplasat in mun. Chisinau, Sect. XXxXX, Str. XXXX, cu nr.
cadastral xxxx si in partea obligarii Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenului vizat cu mentinerea in aceste parti a hotararii primei
instante. In rest, decizia instantei de apel urmeazi a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Intreprinderea Republicana de Transporturi
Auto ,,Zimbru” Societate pe Actiuni, Consiliul si Priméria municipiului Chisindu si
de Agentia Servicii Publice.

Se admite recursul depus de Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Nord-Activ”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza partial decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice si a Agentiei Relatii
Funciare 1 Cadastru, terti Consiliul s1 Primaria municipiului Chisinau, Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Regata Imobiliare”, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Nord-
Activ” Societate cu Raspundere Limitata, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
42, Intreprinderea Mixti ,,Alimcom” Societate pe Actiuni, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr.13/1, Societatea pe Actiuni ,,Combinatul Auto nr. 4 din
Chisinau”, Tntreprinderea Individuald ,,Jolnaci Alexandru”, Societatea pe Actiuni
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,,Piese Agro-Prim”, Societatea pe Actiuni Uzina Mecanica ,,Artmet”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Buta-Plus”, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
Intreprinderea Individuala ,,Silcioara-Vascan”, Firma de Tricotaje ,,Steaua”
Societate pe Actiuni, Intreprinderea Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu Rispundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alil Invest”, Grigore Bivol Dumitru,
Valentina Bivol Fiodor, intreprinderea Republicana de Transporturi Auto ,,Zimbru”
Societate pe Actiuni, Societatea cu Radspundere Limitata ,,Iuritud” si Centrul
Experimental ,,Prometeu” Societate cu Raspundere Limitatd privind recunoasterea
ilegalitatii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea
dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor proprietate publica
a statului, obligarea prezentarii informatiei privind rectificarea inregistrarii dreptului
de proprietate al municipiului Chisindu asupra terenurilor si obligarea reinscrierii
dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor, Tn partea
considerarii ilegale a refuzului Agentiei Servicii Publice din 16 decembrie 2016 si a
refuzului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 27 decembrie 2016; obligarii
Agentiel Servicii Publice si a Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru de a prezenta
informatia privind rectificarea efectuatd in privinta terenului proprietate publica a
statului aferent constructiilor private amplasat in mun. Chisindu, Sect. XXxX, Str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx si Tn partea obligarii Agentiei Servicii Publice si a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a reinscrie dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului vizat cu mentinerea in aceste parti a hotararii
din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In rest, decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea in care
a fost obligata Agentia Servicii Publice si Agentia Relatii Funciare si1 Cadastru de a
prezenta informatia privind rectificarile efectuate in privinta urméatoarelor terenuri
proprietate publica a statului aferente constructiilor private amplasate in: mun.
Chisinau, Sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XxxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. Xxxx, str. Xxxx, cu nr. cadastral
xxXX; mun. Chisindu, sect. XxXxX, Str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXXXx, str. XxxxX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisindu, Sect. XXXx, Str. XXxX, cu
nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxX, Str. XXxX, cu nr. cadastral xxxx; mun.
Chisinau, Sect. XXxX, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, Sect. XxxX, str.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau, sect. XXxx, Str. XXxX, cu nr. cadastral
xXxX; mun. Chisinau, sect. XxxXx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxx; mun. Chisinau,
sect. XXxX, Str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx; a fost constatat ca statul Republica
Moldova a fost ilegal deposedat de terenurile proprietate publica a statului; a fost
obligatd Agentia Servicii Publice si Agentia Relatii Funciare si Cadastru de a
reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenurilor
mentionate supra, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
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Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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