prima instanta: T. Pelin dosarul nr. 2rhc-85/13
INCHEIERE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea

lon Druta, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusd de catre Elena Gherman, in pricina
civila la cererea introductiva a Cooperativei de productie ,,Libertate” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 martie 2013, prin care a fost respins recursul declarat de
catre reprezentantul Cooperativei de productie “Libertate”, Elena Gherman ca
depus in afara termenului legal s1 mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisindu din
10 martie 2011,

constata:

La 31 octombrie 2011, Cooperativa de productie ,Libertate” a depus o
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea cererii debitorul Cooperativa de productie ,,Libertate” a indicat
ca a fost fondata la 24 iulie 1992. Principalele sale genuri de activitate sunt
extragerea pietrei pentru constructii, extragerea nisipului si pietrisului, constructiile
de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile si comertul cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si produse
din tutun.

Mentioneaza ca in perioada cind ramura constructiei isi luasera amploare,
Cooperativa avea un rezultat profitabil, insda in legatura cu criza, scaderea
volumului de lucru, imposibilitatea rambursarii creditului bancar, Cooperativa s-a
supra indatorat si a intrat In incapacitate de plata.

Sustine cd in anul 2009, Cooperativa a beneficiat de un credit Tn suma de
450000 Euro de la ICS ,HML Company” SRL, cu gajarea tuturor bunurilor
cooperativei si ale fondatorilor.

Totodata, au fost primite imprumuturi de la persoane fizice in suma de
242770 Euro s1 46600 dolari SUA.

In afard de imprumuturi, s-au acumulat datorii fati de bugetul national si
fata de Casa Nationald de Asigurari Sociale in suma de circa 450000 le1 s1 fata de
salariati in suma de 97000 lei.

Prin urmare, solicitd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine si
numirea in calitate de administrator provizoriu pe Zinaida Drugus.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 februarie 2011 a fost
admisa spre examinare cererea introductiva, in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor Cooperativei de productie ,,Libertate” in perioada de pina la intentarea
procesului de insolvabilitate au fost aplicate masuri de asigurare si, anume, a fost
numit in calitate de administrator provizoriu i1 ,Drugus Zinaida”, a fost inldturat



debitorul de la gestionarea patrimoniului si a fost pus sechestru pe bunurile
debitorului si pe corespondenta comerciald, a fost obligat administratorul
provizoriu sa prezinte pina la data examinarii cauzei un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare, aplicate fatd de Cooperativa de productie
,Libertate”, sd verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea
insolvabilitate, a fost dispusd notificarea despre aplicarea masurilor de asigurare
pentru a fi sistate orice actiuni cu Cooperativa de productie ,,Libertate” — Camera
Inregistrarii de Stat, Oficiul cadastral teritorial, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, judecatoria de sector, Departamentul executarii deciziilor judiciare,
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare, Camera de Comert si Industrie si bancile
comerciale si a fost stabilitd examinarea chestiunii referitor la intentarea procesului
de insolvabilitate si sedinta de raportare pentru 10 martie 2011, ora 10.00 in incinta
Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 10 martie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Cooperativa de productie ,,Libertate”, Zinaida
Drugus a fost desemnata in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate
la Cooperativa de productie ,,Libertate”, a fost convocata sedinta de raportare si
validare a creantelor pentru 04 aprilie 2011, orele 10.30, in incinta Curtii de Apel
Economice, a fost propus creditorilor sa depund creantele sale la Curtea de Apel
Economica pana la adunarea de validare si sd precizeze neintarziat bunurile din
masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui
drept, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor Cooperativei de productie
,Libertate” in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare si, anume, a inlatura conducerea debitorului de la
gestionarea intreprinderii, atributiile de administrare si dispozitie fiind transmise
administratorului insolvabilitdtii, a pune sechestru pe bunurile debitorului si a
suspenda executarea silita a bunurilor debitorului, a fost obligat administratorul
insolvabilitatii sa notifice despre intentarea procesului de insolvabilitate si despre
aplicarea masurilor de asigurare persoanele indicate in pct. pct. 2 si 3 din art. 45 al
Legii insolvabilitatii, a fost desemnat reprezentantul debitorului pe Elena Gherman
si a fost obligat administratorul sd publice dispozitivul prezentei hotarari in
Monitorul Oficial al RM.

La 10 decembrie 2012, reprezentantul Cooperativei de productie ,,Libertate”,
Elena Gherman a depus o cerere de recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia si casarea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantul Cooperativei de productie ,,Libertate”,
Elena Gherman ca depus in afara termenului legal si mentinuta hotararea primei
instante.

La 08 mai 2013, Elena Gherman a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia si casarea deciziel
instantei de recurs.

Revizuienta Elena Gherman, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca
instanta de recurs a emis decizia cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural si, anume, revizuientei i-au devenit cunoscute unele circumstante sau



fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientei,
dacd aceasta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza ca circumstantele necunoscute anterior se refera la faptul ca in
realitate au disparut circumstantele care ar fi dus la emiterea hotararii de intentare a
procesului de insolvabilitate, motiv din care considera ca instanta de recurs urma sa
solutioneze cererea de recurs in fond.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in mod limitativ in art.
449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de catre revizuienta Elena



Gherman precum ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute nu poate servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece revizuenta nu a concretizat care
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii i-au devenit cunoscute.

Astfel, temeiul invocat de catre revizuenta este declarativ.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea uneil reexamindri si unei not
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elena
Gherman, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, in
pricina civild la cererea introductiva a Cooperativei de productie ,,Libertate” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



