Dosarul nr. 3ra-129/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - S. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Consiliul si Primarul general al
mun. Chisinau, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm” si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia Proprietatii Publice impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Lismedfarm”, Firma Industriala de Comert ,,Conrep”
Societate cu Raspundere Limitatd, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chigindau cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea reinscrierii
dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Consiliul si Primarul general al mun.
Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm” si Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”,

constata:

La 05 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IS ,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Chisiniu,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, SRL ,,Lismedfarm” si
FIC ,,Conrep” SRL, prin care a solicitat a recunoaste ilegal refuzul IS ,,Cadastru” nr.
01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 1in solutionarea cererii privind
inlaturarea incélcarilor asupra terenului situat In mun. Chisindu, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, obligarea paratei sa reinscrie dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului situat in mun. Chisindu, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX.



In motivarea actiunii reclamanta Agentia Proprietatii Publice a indicat ca
examinand petitia FIC ,,Conrep” SRL, depusa la data de 08 noiembrie 2016 si n
rezultatul verificarii informatiei din versiunea electronica a Registrului bunurilor
imobile a constatat ca la data de 12 septembrie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau a aprobat decizia de radiere a dreptului de proprietate a statului asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX aferent constructiei private, substituind
astfel proprietarul - statul Republica Moldova cu SRL ,,Lismedfarm”.

In acest sens, prin cererea prealabild nr. 05-1335 din 18 noiembrie 2016,
Agentia Proprietatii Publice a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu
reinscrierea dreptului de proprietate a statului asupra terenului nominalizat, iar prin
raspunsul primit, IS ,,Cadastru” a refuzat satisfacerea cerintei respective.

In argumentarea ilegalititii refuzului IS ,,Cadastru”, a mentionat cd accesand
Registrul bunurilor imobile in versiune electronica, pe marginea terenului aferent
situat Tn mun. Chiginau, XXXXX cu suprafata de 0,1489, cu nr. cadastral XXXXX,
inregistrat la data de 12 septembrie 2016, pe numele SRL ,,Lismedfarm”, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1281 din 05 iulie 2016, a
stabilit faptul ca Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, in mod ilegal, a radiat dreptul
de proprietate a statului, inregistrandu-1 pe numele SRL ,,Lismedfarm”.

A sustinut ca terenul din mun. Chigindau, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX
este de fapt aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, care a fost radiat si
substituit de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 19 septembrie 2016 in
temeiul Actului de constatare nr. 0100/16/109988 din 19.08.2016.

Considera ca substituirea numarului cadastral al terenului mentionat a fost
efectuata odata cu substituirea numarului cadastral si a adresei constructiei din mun.
Chisinau, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a SRL ,,Lismedfarm”,
amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a invocat art. 504 si art. 505 alin. (2) din Codul civil si a sustinut
ca, rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile se efectueaza numai cu
consimtdmantul titularului dreptului, iar in lipsa consimtdmantului titularului,
rectificarea este incuviintata numai in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, rectificarea inscrierilor asupra terenului situat in mun. Chisinau,
XXXXX, urma a fi efectuata doar cu consimtamantul statului Republicii Moldova,
titular al dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fata acesta lipseste.

Mai mult, Consiliul municipal Chisinau, in sensul dispozitiilor art. 321 Cod
civil nu poate dispune de un bun care nu-i apartine, respectiv nu are dreptul de
dispozitie, folosintd si posesie asupra acestuia. In pofida acestui fapt, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, la 12.09.2016, unilateral, fara consimtamantul statului
Republica Moldova, in persoana Agentiei Proprietatii Publice, a radiat dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului nominalizat, cu nr.
cadastral XXXXX, contrar prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 - X111 din 25 februarie 1998 potrivit caruia, Tnregistrarea
transmiterii dreptului asupra bunurilor imobile din proprietatea statului in
proprietatea unitatii administrativ teritoriale se efectueaza in baza unei hotaréri a
Guvernului, adoptatd conform legislatiei in vigoare.

A invocat reclamantul ca dispozitii similare se regasesc si in art. 6 alin. (1) lit.
a) al Legii cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI
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din 04 mai 2007, potrivit caruia, in domeniul administrarii proprietdtii publice, de
competenta Guvernului sunt: adoptarea hotararilor privind trecerea bunurilor
proprietate de stat dintr-un domeniu al proprietatii publice in altul sau in proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale, sau din subordinea unei autoritati a administratiei
publice centrale in subordinea altei autoritati a administratiei publice centrale.

De asemenea, art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 indica ca
transmiterea patrimoniului proprietate publica a statului in proprietatea publica a
unitatii administrativ-teritoriale se face prin hotarare a Guvernului, cu acordul
consiliului local respectiv.

Prin urmare, in contextul normelor enuntate considera ca lipseste temeiul legal,
prin care terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a statului, a fost separat din
terenul cu nr. cadastral XXXXX si respectiv, inregistrat pe numele SRL
,,Lismedfarm” dat fiind faptul ca, nu exista nici acordul proprietarului si nici careva
acte administrative, hotarari de Guvern cu privire la transmiterea terenului in cauza.

Prin incheierile din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si
din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost atrasi Tn proces in
calitate de intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si Primaria municipiului
Chiginau. (f. d. 48-50, 140-141, vol. I)

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
instanta a dispus succesiunea in drepturi procedurale ale IS ,,Cadastru” si OCT
Chisinau cu succesorul in drepturi IP ,, Agentia Servicii Publice”. (f.d. 166-168, vol.

1)

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
actiunea depusa de catre Agentia Proprietatii Publice. S-a recunoscut ilegal refuzul
nr. 01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 si a fost obligata IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a rectifica inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului situat in
mun. Chigindau, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, indicand drept proprietar -
Republica Moldova. (f.d. 11, 15-23, vol. II)

SRL ,Lismedfarm”, Consiliul mun. Chisindu, Primarul general al
mun. Chisinau si IP ,,Agentia Servicii Publice”, in termen, au declarat apel impotriva
hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre SRL ,,Lismedfarm”, Consiliul mun. Chisinau, Primarul
general al mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotdrarea din
07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 180, 181-205, vol. 1)

Decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2018 a fost contestata cu recurs de
catre Consiliul mun. Chisinau, Primarul general al mun. Chisindu, SRL
,Lismedfarm” si IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa Tn cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia Proprietatii
Publice impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, SRL ,,Lismedfarm”, FIC ,,Conrep” SRL, Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
fiind restituita cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 29-39, vol. I11)
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Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 23 octombrie
2019 a respins cererile de apel depuse de catre SRL ,,Lismedfarm”, Consiliul mun.
Chiginau, Primarul general al mun. Chisindu si IP ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ca fiind
neintemeiate. (f.d. 171, 172-195, vol. I11)

La 27 noiembrie 2019 Consiliul mun. Chisindu, Primarul general al
mun. Chisinau au depus recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 203-
220, vol. 111)

In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci hotarérile
instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate, fiind interpretatda in mod eronat
legea.

Considera ca instantele au analizat si apreciat doar argumentele invocate de
catre Agentia Proprietatii Publice, 1dsand fara apreciere argumentele recurentilor.
Prin decizia recuratd au fost incélcate prevederile art. 241 alin. (5) Cod de procedura
civila, or, in motivare nu s-a indicat faptele constatate, probele si concluziile pe care
is1 Intemeiaza solutia.

Reprezentantul recurentilor a mentionat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX
niciodatd nu a fost inregistrat pe numele Republicii Moldova, or, in speta data
Agentia Proprietatii Publica a solicitat atribuirea in proprietatea sa a unui bun imobil
care nu i-a apartinut.

A mai indicat ca Registrul bunurilor imobile este public, iar informatiile
acestuia se considerda aduse la cunostintda publicdi din momentul
completarii/inregistrarii, astfel ca Agentia Proprietdtii Publice in cazul in care
considera ca i s-au lezat careva drepturi prin inregistrarea in registru, urma sa
conteste in termen de 30 de zile din momentul aparitiei informatiei respective in
registru, sub sanctiunea decaderii din drepturi, motiv pentru care actiunea este
depusa cu omiterea termenului de prescriptie. Mai mult, Agentia Proprietatii Publice
nu a depus o cerere prealabild Consiliului mun. Chisindu, care a emis actele
administrative, in temeiul cdrora au fost inregistrate drepturile de proprietate asupra
terenurilor, faptul constituind in sine incalcarea procedurii prealabile obligatorii in
contenciosul administrativ.

Tn anii 2011-2014 in mun. Chisindu s-au desfisurat masiv (integral) lucririle
de delimitare a terenurilor proprietate municipald, prin identificarea, formarea si
clasarea terenurilor, fiind aprobate prin deciziile Consiliului mun. Chisinau (nr. 3/26
din 02.04.2013, nr. 2/18-1 din 27.02.2014, nr. 2/18-2 din 27.02.2014, nr. 4/15 din
13.05.2014 sinr. 11/52 din 23.12.2014). Lucrarile au fost efectuate de IS ,,Ingeocad”
care se afla in subordinea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru. Terenurile
delimitate si aprobate prin deciziile Consiliului mun. Chisindu nu au fost revindecate
anterior (in anul 2004) de o autoritate publica centrala ca fiind proprietate a statului.

Prin raspunsul la cererea prealabild din 16.12.2016 a IS ,,Cadastru” Agentia
Proprietdtii Publice a fost informata cd inregistrarea bunurilor imobile si dreptul
asupra acestora, in conformitate cu prevederile art. 25, 26, 28, 29 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (in redactia de pana la data de
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01.04.2004) se efectueaza in temeiul documentelor care confirma drepturile. Totusi,
pana la etapa actuala Oficiului Teritorial Cadastral nu i-au fost prezentate spre
Tnregistrare, careva acte confirmative a dreptului de proprietate a statului Republica
Moldova asupra terenurilor respective.

Agentia Proprietatii Publice este informata ca odata cu adoptarea Legii nr. 91-
XVI din 05.04.2007 privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor,
legiuitorul a stabilit expres in art. 5 alin. (3) lit. a) ca terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private sunt proprietate a unitdtilor administrativ
teritoriale. Astfel, la prezentarea documentelor doveditoare a dreptului de proprietate
al autoritatii publice locale asupra terenurilor respective registratorii nu au avut
temei pentru a refuza inregistrarea.

Reprezentantul Consiliului mun. Chisindu si  Primarului general al
mun. Chisindu a mentionat ca prin Legea nr. 97 din 01.04.2004 pentru modificarea
si completarea Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25 februarie
1998 la articolul 57 alineatul (1), dupa cuvintele ,,in folosul Republicii Moldova” se
introduc cuvintele ,,sau al unitatii administrativ-teritoriale respective, conform
legislatiei”. Initial, norma legala continea doar textul ,,in folosul Republicii
Moldova” pe motiv ca la adoptarea Legii cadastrului bunurilor imobile nu exista un
concept de delimitare a terenurilor proprietate publica in terenuri proprietate a
statului si a UAT. Acest concept a aparut odata cu adoptarea Legii cu privire la
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999,
dezvoltat prin Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981
din 11.05.2000. Potrivit legislatiei cu privire la delimitarea terenurilor proprietate
publicd, consiliile locale aproba lista terenurilor proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale, iar Guvernul aproba lista terenurilor proprietate a statului
si le supune Inregistrarii.

Reprezentantii Agentiei Proprietdtii Publice si Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, potrivit competentelor functionale, in loc sa asigure identificarea,
formarea, aprobarea prin hotdrare de Guvern si inregistrarea terenurilor proprietate
publicd a statului in modul stabilit de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 91 din 05.04.2007
blocheaza procesul de inregistrare a terenurilor proprietate publica a municipiului
Chisinau.

La judecarea litigiilor funciare legate de contestarea dreptului de proprietate
asupra terenului de pamant, instanta de judecatd urmeazd sa stabileasca cu
certitudine daca inregistrarea sectorului de teren a avut loc in conditiile legii si nu
este contrara prevederilor legale.

Reprezentantul recurentilor considera ca cerintele Agentiei Proprietatii Publice
sunt neintemeiate si abuzive, deoarece terenul cu nr. cadastral XXXXX a constituit
proprietate municipala si a fost dat in arenda funciara prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 16/26 din 04.07.2002 SRL ,,Muncesti-Fond”, fiind stabilite plati
funciare n acest sens.

Ulterior, prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 1/46-13 din 19.05.2016 ,,Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,,Lismedfarm” din
XXXXX?”, terenul litigios a fost instrainat in conditiile legii conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 1281 din 05.07.2016, incheiat intre Primaria mun. Chisinau
si SRL ,Lismedfarm”. Acest teren nu face parte din categoria terenurilor din
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domeniul public si cel privat al statului, in conformitate cu prevederile art. 4 din
Legea nr. 91-XVI din 05.04.2007, deoarece acest bun imobil se afld in intravilanul
municipiului Chisindu.

Aceasta decizie, cat si contractul de instrdinare a terenului dat (care constituie
act translativ de proprietate) nu au fost contestate de catre Agentia Proprietatii
Publice in modul stabilit de lege.

Este necesar de remarcat ca SRL ,,Lismedfarm” este proprietar de buna credinta
a acestui teren, insd, acest fapt nu a fost luat in considerare de catre instantele ierarhic
inferioare, iar actele translative de proprietate sunt in vigoare.

A mai indicat ca Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar confirma faptul ca a fost proprictarul de drept al terenului
litigios, ori prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23.03.2005 (anexa nr. 9) s-a
stabilit lista bunurilor imobile aflate in administrarea Agentiei Proprietatii Publice,
lar terenul cu nr. cadastral XXXXX nu se regaseste 1n aceasta hotarare.

Decizia instantei de apel a fost contestata si de tertul SRL ,,Lismedfarm”, la
data de 26 noiembrie 2019, solicitand casarea deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotdrarii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care a respinge cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Agentia Proprietatii Publice ca fiind neintemeiata. (f.d. 224-
233, vol. 1)

Recurenta considera ca pretentia Agentiei Proprietatii Publice precum ca statul
Republica Moldova a fost deposedat de dreptul de proprietate nu corespunde
realitatii, iar refuzul Oficiului cadastral teritorial de a reinscrie dreptul de proprietate
al statului asupra terenului in litigiu este legal.

Terenul 1n litigiu nu se regaseste in lista terenurilor revendicate de vreo
autoritate a statului pentru a fi declarat proprietate publica a statului. Acest fapt a
fost confirmat si de catre IS ,,Institutul de Proiectari pentru organizarea Teritoriului”
mentionatd mai sus.

Instantele ierarhic inferioare in solutiile adoptate nu au clarificat temeiul legal
si procedura ce urmeaza pentru efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si nu au raspuns la intrebarea, care
ar fi temeiul juridic pentru reinscrierea dreptului de proprietate a statului in conditiile
in care reinscrierea nu este procedural posibila.

Recurenta a mai indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate despre existenta deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 1/46-13 din 19 mai
2016 si a contractului de vanzare-cumparare aferent obiectivului privat din XXXXX
cu suprafata de 0,1489 la pretul normativ de 233 698 lei catre SRL ,,Lismedfarm”,
or, art. 505 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul civil (in redactia anului 2002) indica ca
este posibila rectificarea in registrul bunurilor imobile daca actul, in al carui temei
s-a dispus inscrierea, nu a fost valabil.

A mentionat cd nu este de acord cu motivele instantei de apel, prin care s-a
invocat lipsa bunei credinte din partea SRL ,,Lismedfarm”.

SRL ,,Lismedfarm” a mentionat ca detine in proprietate un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei CEDO. Admiterea actiunii inaintata
de catre Agentia Proprietatii Publice in vederea obligarii IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa anuleze inscrierea dreptului obtinut in temeiul legii, in baza dispozitiei
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Consiliului mun. Chisinau, a actului de vanzare-cumparare autentificat notarial care
sunt legale si valabile pana in prezent constituie o violare a dreptului sau de
proprietate.

La data de 18 decembrie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotérarii din 07 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii, prin care
a respinge actiunea depusa de catre Agentia Proprietatii Publice ca fiind
neintemeiata. (f.d. 240-241, vol. 1l1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare in
mod gresit au considerat intemeiate argumentele Agentiei Proprietatii Publice
precum ca terenul cu nr. cadastral XXXXX substituit cu nr. cadastral XXXXX
apartine statului din motiv ca in Registrul bunurilor imobile era inregistrat pe numele
Republicii Moldova si au negat in totalitate argumentele oferite de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” precum ca in lipsa actului doveditor de drept inscrierea in Registrul
bunurilor imobile nu provoaca efecte juridice.

A mentionat ca terenul enuntat a fost inscris cu drept de proprietate al statului,
in temeiul art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 in lipsa actelor confirmative, exclusiv pentru a face posibila inregistrarea
de catre titularul dreptului asupra constructiilor amplasate pe acest teren. Acte
justificative a dreptului de proprietate a statului Republica Moldova asupra terenului
in litigiu nu au fost prezentate de citre Agentia Proprietatii Publice.

Inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX
in Registrul bunurilor imobile a fost efectuatd la cererea titularului si in temeiul
documentelor, care potrivit art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998 constituie temei la inregistrarea dreptului asupra
bunului imobil. Respectiv, registratorul oficiului cadastral nu a avut temei legal
pentru a refuza Inregistrarea solicitata.

A mentionat recurenta ca documentele, in temeiul carora SRL ,,Lismedfarm™ a
fost inscris in calitate de proprietar, sunt valabile pana in prezent si nu sunt contestate
de catre Agentia Proprietatii Publice. Respectiv, cerinta privind rectificarea inscrierii
din registrul bunurilor imobile nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute
de art. 505 alin. (1) Cod civil (in redactia anului 2002).

Totodata, a indicat cd obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa reinscrie
dreptul de proprietate a statului Republica Moldova asupra terenului obiect al
litigiului, fara a se pronunta in privinta radierii dreptului de proprietate a SRL
,Lismedfarm” se va crea situatia in care nu va fi posibila executarea actului
judecitoresc, ceea ce este inadmisibil.

Actele juridice Tn baza carora SRL ,Lismedfarm” a obtinut terenul in
proprietate, sunt valabile, produc efecte juridice de rigoare, nefiind solicitata
anularea acestora, iar rectificarea inscrierii in sensul excluderii dreptului inregistrat
al SRL ,,Lismedfarm” va incdlca acesteia dreptul de proprietate, fiind lipsitd de
bunul sdu contrar vointei sale, precum si fard o dreapta si prealabild despagubire.

La data de 05 decembrie 2019 si 18 decembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, SRL
,Lismedfarm”, IP ,,Agentia Servici Publice”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
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Agentiei Proprietatii Publice si FIC ,,Conrep” SRL copia recursurilor declarate de
catre Consiliul mun. Chisindu, Primarul general al mun. Chisinau, SRL
,,Lismedfarm” si IP ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 237, 244, vol. 111)

FIC ,,Conrep” SRL si Agentia Proprietatii Publice au depus la data de 26
decembrie 2019, 11 ianuarie 2020 si la 23 martic 2020 referinte, solicitand
respingerea recursurilor declarate de catre Consiliul mun. Chisinau, Primarul general
al mun. Chiginau, SRL , Lismedfarm” si IP ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind
inadmisibile si neintemeiate, cu mentinerea deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 252, 257-262, vol. 1)

Instanta de recurs observa ca litigiul a fost initiat in instanta de judecata la 05
lanuarie 2017 in conditiile legii materiale Legea contenciosului administrativ nr.
793- X1V din 10 februarie 2000 si legii procedurale Codul de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea 1n vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In speta dedusa judecitii hotirarea instantei de fond a fost adoptati la 07 mai
2018, iar decizia instantei de apel, care este obiect al controlului judecatoresc in
recurs, a fost pronuntata la 23 octombrie 2019, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in
aplicare a Codului administrativ, se vor verifica in conformitate cu prevederile
Codului administrativ.

La etapa examindrii procedurii de admisibilitate de natura procedurald a
recursului, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca
actul judecatoresc de dispozitie contestat poate constitui obiectul recursului, daca
recursul este formulat de persoana indreptatitd, daca acesta nu a fost depus in mod
repetat si daca a fost declarat n termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 23 octombrie 2020, emisd ca instanta de apel, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Cererile de recurs
nu sunt depuse in mod repetat, fiind depuse de catre persoane Imputernicite.

Succesiv, completul de admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul Tmpreuna
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cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2019, notificatda Consiliului mun. Chisinau,
Primarului general al mun. Chisindu la data de 19 noiembrie 2019, iar recursul a fost
depus la data de 27 noiembrie 2019. (f.d. 200, 203-220, vol. I1l). SRL ,,Lismedfarm”
I-a fost notificata decizia motivata la data de 21 noiembrie 2019, fiind depus recursul
la 26 noiembrie 2019 (f.d. 197, 224-233, vol. 111). IP ,,Agentia Servicii Publice” a
receptionat decizia motivatd a instantei de apel la data de 19 noiembrie 2019,
contestand-o cu recurs la data de 18 decembrie 2019. (f.d. 199, 240-241, vol. 1l1)

La 19 februarie 2020, examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Consiliul mun. Chisinau, Primarul general al mun. Chisinau, SRL ,,Lismedfarm” si
IP ,,Agentia Servicii Publice”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie le-a numit spre examinare n fond, in complet de cinci
judecatori. (f.d. 29, vol. IV)

Verificand argumentele invocate in recursuri si in referinte, prin prisma
materialelor din dosar si in raport cu prevederile legale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de
a admite recursurile si a casa integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 219 alin. (1) din Codul administrativ indica ca instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. (2) Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Cu referire la starea de fapt, completul specializat observa ca IP ,,Agentia
Servicii Publice” (TS ,,Cadastru”) la data de 05.04.2000, in baza Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 a finregistrat in Registrul bunurilor
imobile bunul imobil terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chiginau, XXXXX,
cu drept de proprietate al Republicii Moldova (f.d. 11, vol. 1), constructie cu
suprafata de 897,1 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasata pe terenul cu nr.
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cadastral XXXXX, a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la data de
05.04.2000 cu drept de proprietate pe numele SRL ,,Muncesti-Fond” in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 13-364 din 14.02.1995, incheiat cu Ministerul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat prin Agentia teritoriald or. Chisinau.
(f.d. 11, vol. I)

Prin decizia nr. 16/26 din 04 iulie 2002 ,,cu privire la stabilirea platii anuale
pentru folosirea terenurilor” Consiliul mun. Chisindu si-a insusit dreptul de
proprietate municipald asupra terenurilor nominalizate in anexa nr. 1, conform
planurilor — anexa nr. 1.1-1.25, stabilind plata pentru folosirea terenurilor aferente
obiectivelor privatizate sau private, conform anexei nr. 2. Tn anexa nr. 1 la decizia
sus mentionata este inclusa SRL ,Muncesti-Fond” cu adresa mun. Chisindu,
XXXXX, cu suprafata terenului de 0,22 ha. (f.d. 112-115, vol. 1)

Ulterior, la data de 04 august 2008, bunul imobil (constructie comerciala,
prestarea serviciilor) cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, sect. Botanica,
XXXXX a fost inregistrat cu drept de proprietate pe numele SC ,,Grintehplast” SRL
Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2450 din 08.04.2008, incheiat cu SRL
,Muncesti-Fond”. (f. d. 11 verso, vol. I)

La data de 04 septembrie 2014 SC ,,Grintehplast” SRL a vandut SRL
,Lismedfarm” in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3501 din 04.09.2014
constructia cu nr. cadastral XXXXX.

SRL ,,Lismedfarm” in urma incheierii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
bunului imobil, la data de 05 septembrie 2014 a inregistrat dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 3501 din 04.09.2014. (f. d. 11 verso, vol. I)

Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
,despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Botanica” s-au
aprobat terenurile proprietate municipala potrivit planurilor cadastrale (geometrice)
elaborate cu clasificarea in domeniul public si domeniul privat. S-a dispus ca
Directia funciara a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare in
comun cu Institutul de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru ,,Ingeocad” IS va
asigura Tnregistrarea terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de teren si in
Registrul bunurilor imobile. (f.d. 84-107, vol. 1)

Respectiv, prin aceasta decizie o portiune de teren cu suprafata de 0,1489 ha,
pe care sunt amplasate constructiile SRL ,,.Lismedfarm”, a fost separata din terenul
cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a statului si trecuta in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren ca proprietate a mun. Chisindu, cu inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile sub un nou numar cadastral XXXXX. (f.d. 118, vol. 1)

Primaria mun. Chisindu la data de 26.05.2015 a eliberat Oficiului cadastral
Teritorial Chisinau pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului
Extrasul din registrul cadastral al detindtorilor de teren, prin care a indicat ci
conform art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii privind terenurile-proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05.04.2007, art. 3 lit. ¢) din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999, art. 42 din Codul
funciar s1 deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 11/52 din 23.12.2014 lotul de
pamant de pe adresa mun. Chisinau, XXXXX, cu suprafata de 0,1496 ha cu nr.
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cadastral XXXXX constituie proprietate municipala din domeniul privat. (f.d. 118,
vol. 1)

Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 1/46-13 din 19 mai 2016 s-a stabilit
suprafata si hotarele terenului necesar utilizarii in procesul tehnologic, aferent
obiectivului privat (comercial) din mun. Chisinau, XXXXX in limitele specificate
n planul-anexa. S-a acceptat vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXXX, aferent
obiectivului privat, nefinalizat din mun. Chisinau, XXXXX cu suprafata de 0,1489
ha la pretul normativ de 233 698 lei SRL ,,Lismedfarm”, conform planului-anexa.
(f.d. 63-64, vol. I)

Prin contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1281 din 05 iulie
2016, autentificat notarial, Primaria mun. Chisinau a vandut, iar SRL ,,Lismedfarm”
a cumparat terenul aferent situat in mun. Chisindu, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX cu o suprafata totala de 0,1489 ha la pretul de 233 698 lei. (f.d. 60-62, vol.

1)

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016
IP ,,Agentia Servicii Publice” (IS ,,.Cadastru”) la data de 12 septembrie 2016 a
nregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din
mun. Chisindu, XXXXX cu suprafata de 0,1489 ha pe numele SRL ,,Lismedfarm”.
(f.d. 13, vol. 1)

Fiindca portiunea de teren cu suprafata de 0,1489 ha de pe XXXXX figura in
Registrul bunurilor imobile cu doud numere cadastrale XXXXX si XXXXX, in baza
actului de constatare nr. 0100/16/109988 din 19.08.2016 numarul cadastral XXXXX
a terenului din mun. Chigsinau, XXXXX, cu suprafata de 0,1489 ha aferent
constructiei cu nr. cadastral XXXXX a fost radiat si substituit de catre Oficiul
cadastral teritorial Chisinau la data de 19 septembrie 2016 cu nr. cadastral XXXXX.

Substituirea numarului cadastral XXXXX al terenului mentionat a fost
efectuata odata cu substituirea numarului cadastral si a adresei constructiei din mun.
Chisinau, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, proprietate a SRL ,,Lismedfarm”, care
in final li s-a atribuit numerele cadastrale XXXXX pentru teren, XXXXX pentru
constructie. (f.d. 13, vol. I)

Materialele cauzei atestd ca la data de 08 noiembrie 2016 FIC ,,Conrep” SRL
s-a adresat cu o sesizare catre Agentia Proprietatii Publice, prin care si-a manifestat
dezacordul cu actiunile SRL ,,Lismedfarm”, care a cumparat terenul marginit cu
constructia sa, prin care-1 lipseste de posibilitatea de a avea acces la constructia sa,
or, considera ca o portiune de teren era planificatd pentru drum de acces la
constructie.

In urma examinirii materialelor prezentate de catre FIC ,,Conrep” SRL,
referitor la instrainarea ilegald a terenului situat in mun. Chisindu, XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX, Agentia Proprietatii Publice a expediat in adresa Oficiului
cadastral teritorial Chisindu cerere prealabila, prin care a solicitat inlaturarea
incalcarilor nominalizate asupra terenului situat in mun. Chisindu, XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX, cu reinscrierea dreptului de proprietate a statului asupra terenului
nominalizat.

La data de 18 noiembrie 2016 Agentia Proprietatii Publice s-a adresat cu
cerere prealabila citre IP ,, Agentia Servicii Publice” (IS ,,Cadastru”), prin care a
solicitat stoparea si reexaminarea cazurilor similare de privare neintemeiata a
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statului de proprietatea sa, inlaturarea incalcarilor asupra terenului situat in mun.
Chisinau, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, cu reinscrierea dreptului de proprietate
a statului asupra terenului mentionat. (f.d. 7-8, vol. 1)

Prin scrisoarea nr. 01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 IP ,,Agentia
Servicii Publice” (IS ,,Cadastru”) a mentionat ci inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra acestora, in conformitate cu art. 25, 26, 28 si 29 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 se efectueaza in temeiul
documentelor care confirma drepturile, insa pana la etapa actuala Oficiului cadastral
teritorial nu i-au fost prezentate spre inregistrare, careva acte confirmative a
dreptului de proprietate a statului Republica Moldova asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX din mun. Chigindu, XXXXX. Odata cu adoptarea Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91-XV1 din 05.04.2007 legiuitorul
a stabilit expres in art. 5 alin. (3) lit. a) cd terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sunt proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale. La
prezentarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05.07.2016 a terenului
aferent, Incheiat intre autoritatea publicd locald si proprietarul constructiilor,
registratorul nu a avut temei pentru a refuza inregistrarea. Totodata, a indicat ca SRL
,Lismedfarm” a prezentat spre inregistrare contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent obiectivului privat din mun. Chisinau, XXXXX, care fiind un
contract autentificat notarial, conform art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la notariat
nr. 1453 din 08.11.2002 este de o0 autoritate publica, se prezuma legal si veridic,
avand forta probanta si executorie. (f.d. 9, vol. I)

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 05 ianuarie 2017, Agentia
Proprietitii Publice a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul IS ,,Cadastru” nr.
01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 in solutionarea cererii privind
inlaturarea incalcarilor asupra terenului din mun. Chiginau, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX si obligarea IS ,,Cadastru” sa reinscrie dreptul de proprietate a statului
Republica Moldova asupra terenului din mun. Chiginau, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX.

Judecand cauza, Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 07 mai
2018 a recunoscut ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice” (IS ,,Cadastru™) nr.
01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 si a obligat IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a rectifica inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului situat in
mun. Chiginau, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX indicand drept proprietar
Republica Moldova.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre SRL ,,Lismedfarm”, Consiliul mun. Chisinau, Primarul
general al mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotdrarea din
07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind invocat ca Oficiul cadastral
teritorial Chisindu al IS ,,Cadastru” a dispus radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra terenului din mun. Chisinau, XXXXX in lipsa acordului statului
Republica Moldova, titular al dreptului, or, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost Tnregistrat cu drept de
proprietate pe numele Republica Moldova, initial la data de 05.04.2000 in temeiul
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998. Ulterior, la data de 19
septembrie 2016 Oficiul cadastral teritorial Chisindu al IS ,,Cadastru” a dispus
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radierea si substituirea nr. cadastral al terenului XXXXX in temeiul actului de
constatare nr. 0100/16/109988 din 19.08.2016 cu nr. cadastral XXXXX. Astfel,
actiunile Oficiului cadastral teritorial Chisinau contravin art. 505 Cod civil (in
redactia anului 2002), deoarece rectificarea inscrierilor asupra terenului urma a fi
realizatd exclusiv cu consimtamantul statului, in persoana organului abilitat, care
este titularul dreptului de proprietate al terenului, iar un asemenea acord din partea
statului Republica Moldova nu a fost prezentat.

De asemenea, a indicat cd in ipoteza legalitatii dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX (XXXXX), dreptul de
proprietate asupra terenului respectiv urma a fi trecut mai intéi din proprietatea
publica a statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei
hotarari de Guvern si abia ulterior, Consiliul mun. Chisindu sa inregistreze terenul
ca fiind proprietate a sa, iar in calitate de proprietar al terenului in cauza, putea
dispune de proprietatea sa, prin vanzarea acestuia catre SRL , Lismedfarm”, iar
Oficiul cadastral teritorial Chisindu la rAndul sau doar in asemenea circumstante era
indreptatit sa inregistreze dreptul de proprietate al terenului in cauza pe numele unui
agent economic.

Instanta de apel a indicat ca in conditiile in care in Registrul bunurilor imobile
in privinta terenului cu nr. cadastral XXXXX, din care a fost format terenul cu nr.
cadastral XXXXX, a fost Tnregistrat dreptul de proprietate a statului Republica
Moldova, inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice pana
la proba contrara, iar probele care ar demonstra contrariul nu au fost prezentate,
respectiv statul Republica Moldova este proprietar si al terenului cu nr. cadastral
XXXXX.

Instanta a mai mentionat ca dupd divizarea bunului imobil si formarea
terenului cu nr. cadastral XXXXX, terenul cu nr. cadastral XXXXX este Tnregistrat
in continuare pe numele statului Republica Moldova, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 25.09.2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd solutia data
de cdtre instantele ierarhic inferioare, in conditiile spetei, este gresita. Desi starea de
fapt in prezenta cauza a fost corect stabilita, instantele au aplicat si interpretat eronat
normele de drept material pertinente, motiv din care recursul urmeaza a fi admis.

Competenta instantei de recurs de a casa hotararile instantelor ierarhic
inferioare si a adopta o hotarare noua este stabilita expres in lege. Articolul 248 din
Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel
si emite o noua decizie.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Tn argumentarea noii solutii instanta de recurs retine ci Agentia Proprietatii
Publice a solicitat a recunoaste ca fiind ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice”
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(S ,,Cadastru”) nr. 01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 in solutionarea
cererii privind inlaturarea incalcarilor asupra terenului din mun. Chisinau, XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX, precum si obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” (IS
,,Cadastru”) sa reinscrie dreptul de proprietate a statului Republica Moldova asupra
terenului din mun. Chisinau, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX in conditiile cand
acest drept conform unui contract de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016
il detine persoana juridica SRL ,,Lismedfarm”.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia anului 2002) in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii Tn registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Completul specializat, fara a incuraja actiunile IP ,,Agentia Servici Publice”,
care a generat prezentul litigiu, constata ca IP ,,Agentia Servicii Publice” 1n
conditiile spetei, nu poate fi obligat sa efectueze rectificarea unei inregistrari in
Registrul bunurilor imobile, cu reinscrierea dreptului de proprietate a statului
Republica Moldova asupra terenului din mun. Chisinau, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX, ori acest teren apartine noului proprietar SRL ,,Lismedfarm” in temeiul
Contractului de vanzare-cumpadrare a terenului aferent nr. 1281 din 05 iulie 2016.

Reiesind din cele relatate supra si avand in vedere probele acumulate in
confirmarea inregistrarii dreptului de proprietate a bunului imobil teren divizat cu
suprafata de 0,1489 ha cu nr. cadastral XXXXX (XXXXX) pe numele SRL
,Lismedfarm”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca actele care au stat la baza inregistrarii dreptului
de proprietate sunt la moment valabile, si anume, decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 ,despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Botanica”, S-au aprobat terenurile proprietate municipala
potrivit planurilor cadastrale (geometrice) elaborate cu clasificarea domeniului
public si domeniului privat; decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 1/46-13 din 19
mai 2016, prin care s-a stabilit suprafata si hotarele terenului necesar utilizarii in
procesul tehnologic, aferent obiectivului privat (comercial) din mun. Chisinau,
XXXXX si s-a acceptat vanzarea terenului divizat cu nr. cadastra XXXXX cu
suprafata de 0,1489 ha agentului economic SRL ,Lismedfarm”; contractul de
vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016 ncheiat intre Primaria mun. Chisinau
si SRL ,,Lismedfarm” cu privire la vanzarea acestui teren; actul de constatare nr.
0100/16/109988 din 19.08.2016, conform caruia terenul divizat cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1489 ha a fost radiat si substituit cu nr. cadastral
XXXXX.

Aceste acte juridice care au servit drept temei pentru inregistrarea dreptului
de proprietate a SRL ,,Lismedfarm” asupra bunului imobil vizat n litigiu nu au fost
declarate nule in conditiile prevazute de lege.
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Mai mult, legalitatea acestor acte juridice nu a constituit obiect de examinare
in prezentul litigiu, Agentia Proprietatii Publice neformuland, in acest sens, careva
pretentii, iar SRL ,,Lismedfarm” avand in acest proces calitate de tert.

In argumentarea acestor concluzii instanta de recurs retine prevederile art. 505
alin. (1) din Codul civil (in redactia din anul 2002), potrivit carora Orice persoana
interesatd poate cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii daca: a)
inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus nscrierea nu a fost valabil; b) dreptul
inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sunt intrunite conditiile de existentd a
dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut
inscrierea; d) exista si alte temeiuri prevazute de lege.

Rectificarea unei intabulari sau Inscrieri provizorii se poate cere daca actul in
al carui temei s-a facut inscrierea dreptului este nevalabil. Nevalabilitatea actului in
temeiul cdruia a fost inregistrat dreptul trebuie sa fie constatata in conditiile stabilite
de lege.

Completul specializat denotd ca Agentia Proprietatii Publice a solicitat
rectificarea inscrisurilor in registrul bunurilor imobile, Tnsd nu a anexat careva
informatii sau careva documente confirmative, prin care s-ar fi declarat nulitatea
actelor Tn baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil
teren cu nr. cadastral XXXXX (divizat din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX)
pe numele SRL ,,Lismedfarm™.

Imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus determina Colegiul si conchida
ca actiunea Agentiei Proprietdtii Publice, precum si solutia datd de catre instantele
ierarhic inferioare sunt contrare art. 505 alin. (1) lit. a) din Codul Civil (in redactia
anului 2002) precum si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd o stransa
legatura intre notiunea ,,bun” in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si ,,proba dreptului asupra acelui bun”,

In prezentul litigiu proba dreptului asupra bunului teren cu nr. cadastral
XXXXX apartine SRL ,,.Lismedfarm”.

Curtea Europeana in cauza Dobre c. Roméania (nr. 2239/02) a subliniat ca
existenta unui certificat, a unei adeverinte provizorii de proprietate care a dat nastere
n patrimoniul reclamantei a unui drept civil, caruia autoritatile administrative nu i
mai puteau aduce atingere, califica reclamanta ca fiind deci, Tn posesia unui bun in
sensul definit de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Totodata, conform constatarilor Curtii Europene in cauza Malhous contra R.
Ceha (nr. 33071/96) ca restituirea in natura fostului proprietar a unui teren, care a
trecut legal in proprietatea unui particular, nu mai era posibild, ci numai prin
echivalent.

Instanta de recurs nu in ultimul rand retine si constatarile in cazul Arzamazova
v. Republica Moldova (nr. 38639/14), unde Curtea Europeana a reiterat ca greselile
sau erorile autoritatilor de stat ar trebui sa fie in beneficiul persoanelor afectate, in
special in cazul in care nu existd alte interese private conflictuale. Cu alte cuvinte,
riscul oricarei greseli comise de autoritatea de stat trebuie sa fie suportat de stat, iar
erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanei in cauza.

Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si neintemeiat au admis actiunea,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si de a emite o noud hotarare privind respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de catre Agentia Proprietatii Publice.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau, Primarul
general al mun. Chisindau, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

Se caseaza decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si se emite o noua hotarare,
prin care se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agentia
Proprietatii Publice impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Societatea cu
Raspundere Limitata , Lismedfarm”, Firma Industriald de Comert ,,Conrep”
Societate cu Raspundere Limitatd, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea reinscrierii
dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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