Dosarul nr. 2ra-1622/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vitalie Ursu, reprezentat de avocatul Denis
Ipatii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Ursu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si a prejudiciului moral

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Ursu si mentinuta hotararea din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa integral

constata;:

La 21 mai 2019, Vitalie Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 21 iunie 2018, aproximativ la ora
09:45, aflandu-se la volanul automobilului personal de model ,,Chevrolet Aveo” cu
n/1 XXXXX, care se afla la balanta unei companii de taxi unde activa, pe
str. Trandafirilor 29/1 mun. Chisinau, din directia bd. Dacia spre bd. Decebal
mun. Chisindu, a fost implicat intr-un accident rutier.

Astfel, deplasandu-se in directia mentionata, vazand ca pe partea carosabila
stationa un troleibuz cu luminile de avarie pornite, a incetinit din mers si asigurandu-
se ca din sens opus nu venea nimeni a inceput a face ocolirea troleibuzului, Insa in
momentul cand a ajuns in partea din fatd a acestuia, din partea dreaptd a



carosabilului, direct din fata troleibuzului a alergat o persoand fard a se asigura, in
rezultatul caruia s-a lovit de automobilul sdu, cauzdndu-i mai multe defectiuni.

A indicat cd avea In automobil un registrator auto, care a inregistrat video
toate aceste circumstante si care a fost prezentat imediat echipajului de politie care
a venit sa documenteze cazul, inclusiv politistii au cunoscut ca respectiva persoand
a trecut strada intr-un loc interzis si fara a se asigura, fapt consemnat in procesul
verbal de examinare la fata locului.

Pe carosabil nu erau alte semne de circulatie rutiera care ar putea crea
,,banuiald rezonabila” ca el in calitate de sofer s-ar putea face vinovat de comiterea
acestui accident rutier, insa cu toate acestea, la data de 5 iulie 2018, in privinta lui a
fost pornitd cauza penald nr. 2018890333, conform banuielii de comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

A subliniat ca organul de urmarire penala din start a avut intentia de a-1 atrage
ilegal la rdspundere penala, or, desi existau probe concludente si pertinente ca nu
exista faptul infractiunii si vinovat de comiterea accidentul se face pietonul, politistii
au comis si alte abuzuri si ilegalitdti grave menite pentru a-1 condamna ilegal pe el.

A mai indicat ca nu i-a fost adusa la cunostinta ordonanta privind dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale a ,,partii vatamate”, fiind notificat despre
efectuarea acesteia cand a facut cunostintd nemijlocit cu Raportul de expertiza
medico-legala.

Toate demersurile si plangerile sale in legdtura cu respectiva cauza au fost
ignorate cu desavarsire, inclusiv cel cu privire la tragerea la raspundere
contraventionala a pietonului vinovat de accident, lipsindu-l efectiv de dreptul la
aparare, asta in contextul in care dansul a fost ilegal tras la raspundere penala.

A sustinut cd abia la data de 31 octombrie 2018, prin ordonanta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, a fost scos de sub urmarire penald si a fost dispusa
clasarea cauzei penale.

Avand in vedere dispozitiile art. 2, 3, 5, 6, 7, 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti a
relevat ca dansul ilegal a fost tras la raspundere penald, organul de urmarire penala
a admis fata de el actiuni ilicite manifestate prin refuzul de examinare a plangerilor,
tragere ilegala la raspundere penald, incélcarea dreptului la aparare si alte incalcari
grave, motiv din care considera ca este in drept sa-i fie restituita paguba morala si
materiala cauzata.

Datorita acestor actiuni ilicite ale organului de urmarire penald de atragere
ilegala la raspundere penala, a fost lipsit de locul de munca, intrucat imediat in ziua
cand angajatorul companiei de taxi a aflat ca in privinta lui este initiatd o cauza
penala, i-a fost refuzata iesirea la serviciu

A relatat ca intreaga perioada aflatd sub urmarire penala pentru el a fost un
stres continuu, iar cel mai important este faptul ca acest stres se agrava si mai mult
cand plangerile si demersurile sale erau ignorate de catre organul de urmarire penala
in totalitate.



Si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului tragerii ilegale la
raspundere penald si admiterii actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penala
fata de el in cadrul cauzei penale nr. 2018890333, incasarea din contul bugetului de
stat in beneficiul sau a sumei de 6000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
pentru cheltuielile de asistentd juridicd si a sumei de 11750 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat.

Prin incheierea protocolard din 5 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau
sediul Centru, a fost admis demersul reprezentantului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura municipiului Chisinau.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vitalie Ursu si mentinuta hotararea primei instante.

La 5 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vitalie Ursu,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii a declarat recurs impotriva deciziei din
23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au respins
actiunea pe motivul lipsei unei incheieri irevocabile a judecatorului de instructie
privind constatarea ilegalitatii actiunilor organului de urmarire penala fata de el in
baza art. 313 Cod de procedura penala, or dansul prin prezenta cerere de chemare in
judecata a solicitat constarea faptului tragerii ilegale la raspundere penald si
admiterii actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald in cadrul cauzei
penale.

A sustinut ca urmeaza a fi reparat prejudiciul cauzat pentru toate situatiile
incidente la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecdtoresti si nu doar in cazurile in care a fost adoptata
o sentintd de condamnare in privinta persoanei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod grav au solutionat fondul
cauzei penale constatand ca fapta infractiunii de la art. 264 alin. (1) Cod penal a avut
loc, Tnsd aceasta nu a Intrunit semnul obligatoriu ,,incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport” in consecinta Vitalie Ursu
fiind scos de sub urmarire penala.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au concluzionat ca
dansul nu a fost tras la raspundere penald, desi la materialele cauzei, este anexata



ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala.

La 14 octombrie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
si a Procuraturii municipiului Chisinau, a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Vitalie Ursu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 127).

La 3 noiembrie 2020, Procuratura municipiului Chisindu a depus referinta la
recursul declarat de Vitalie Ursu, solicitand respingerea recursului.

Péna la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 octombrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 113).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 octombrie 2020, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Vitalie Ursu, prin actiunea formulatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
municipiului Chisindu, a solicitat constatarea faptului tragerii ilegale la raspundere
penald si admiterii actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald fata de el in
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cadrul cauzei penale nr. 2018890333, incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sau a sumei de 6000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru
cheltuielile de asistenta juridica si a sumei de 11 750 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vitalie Ursu, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea rezolvarii date instantele de judecatd ierarhic inferioare au
stabilit ca cererea de chemare 1n judecata a lui Vitalie Ursu nu cade sub incidenta
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, deoarece in privinta lui Vitalie Ursu a fost emisa ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penald, nu a fost atras la raspundere penala, acestuia
nefiindu-i acordat statut de inculpat sau condamnat.

Instanta de recurs constata, insd, cd instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala,

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum §i in urma blocarii conturilor bancare.

lar art. 6 din aceeasi lege statueaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;



d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Asadar, se va nota ca, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale, dreptul
persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea, inclusiv in situatia
tragerii ilegale la raspundere penala si scoaterii persoanei de sub urmarire penala.

La caz, prin prisma acestor constatdri, se evidentiazd ca, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala al Serviciului Urmarire Penala Accidente Rutiere al
Sectiei Coordonare Activitdfi de Urmarire Penald a Directiei de Politie
mun. Chisinau din 23 august 2018, Vitalie Ursu a fost recunoscut in calitate de banuit
in cauza penala nr. 2018890333, privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal (f. d. 21).

Este cert si faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Principal din 31 octombrie 2018, Vitalie Ursu a fost scos de sub
urmarire penald si clasata cauza penala nr. 2018890333, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f. d. 6-9).

In acest context, instanta de recurs noteaz ci actele cauzei denota indubitabil
tragerea ilegala la raspundere penala a lui Vitalie Ursu si scoaterea de sub urmarire
penald a acestuia, cu clasarea cauzei penale, in temeiul art. 275 pct. 3 Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, ca urmare si dreptul lui Vitalie Ursu de a solicita de la stat, prin prisma
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului cauzat.

Or, caracterul ilegal a organului de urmadrire penald se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere.

Astfel, in materia pretinselor violari, art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, sub aspectul sau
penal, defineste acuzatul ca fiind banuitul, invinuitul si inculpatul.

Mai mult, CtEDO in jurisprudenta sa constanta a dat o definitie ,,acuzatiei” in
materie penald aratand ca aceasta reprezinta notificarea oficiald, ce emana de la o
autoritate competentd, a faptului cd unei persoane 1 se imputa sdvarsirea unei fapte
penale, ceea ce inseamna producerea unor consecinte importante privitoare la
persoana astfel suspectata (cauza Serves vs Franta 1997-VI §42).

Ca urmare, este cert ca in spetd, recunoasterea lui Vitalie Ursu in calitate de
banuit, cu scoaterea ulterioard a acestuia de sub urmarire penald, echivaleaza cu
tragerea ilegala a acestuia la raspundere penala.

Fatd de toate aceste considerente, este evident ca instantele de judecatad
ierarhic inferioare intr-un mod eronat au concluzionat ca Vitalie Ursu nu a fost supus
niciuneia din actiunile sau masurile prevazute la art. 3 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.



Or, contrar concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, prevederile
art. 3 alin. (1) lit. a) din legea mentionata, stabilesc expres repararea prejudiciului
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la
raspundere penala.

De altfel, instantele de judecata ierarhic inferioare cu interpretarea eronata a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, au conchis ca repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti are loc in cazul Incetarii urmaririi penale,
pe cand in privinta lui Vitalie Ursu a fost emisa ordonantd de scoatere de sub
urmarire penala.

Si asta deoarece, prevederile art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevad
dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege
inclusiv si in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald.

Mai cu seama ca dispozitiile art. 284 alin. (1) si (2) pct. 2 Cod de procedura
penald, indica cert ca Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald este actul de
reabilitare si finalizare 1n privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala are
loc cand aceasta este banuit sau invinuit si se constatd ca exista vreuna din
circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie 0
contraventie.

Astfel fiind, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod gresit au
retinut la caz, faptul ca in privinta lui Vitalie Ursu nu a fost emisd o sentinta
definitivd de condamnare.

Ca urmare, instanta de recurs constatd ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost
investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Sintetizand cele reliefate supra, se impune admiterea cererii de chemare in
judecata a lui Vitalie Ursu cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cauza fiind cert constatat
faptul tragerii ilegale la raspundere penald si admiterii actiunilor ilicite de catre
organul de urmarire penald fata de Vitalie Ursu in cadrul cauzei penale
nr. 2018890333.

Ce tine de cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de catre Vitalie
Ursu, instanta de recurs va tine cont de prevederile art. 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, potrivit cdruia marimea
concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva,;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
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si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o In societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

¢) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Totodatd, in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitdtii. Modul de
acordare a satisfactiel echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral
suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Vitalie Ursu, o despagubire baneasca in
marime de 5 000 de lei, care este una rezonabila si echitabila, fiind o despagubire
utila si suficienta, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate,
aceasta despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de
CtEDO prin jurisprudenta sa.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Vitalie Ursu in marime de
11750 de let este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

In acelasi timp, este de mentionat si faptul ci prin cererea de chemare in
judecata, Vitalie Ursu, pe langa repararea prejudiciului moral, a mai solicitat si
repararea prejudiciului material exteriorizat prin cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cauza penala.

Aici, relevanta directa au prevederile art. 7 alin. (e) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, potrivit carora in cazurile
mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie:
sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

De altfel, pornind si de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de
strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).



In acelasi context, stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, daca cauza este repetitiva si existd o jurisprudenta
bine stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai
mica pentru asistenta juridica (cauza Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).

Drept urmare, instanta de recurs retinand probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate in cauza penald, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa
de acestia, faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-a limitat capacitatea
de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de client
si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, si faptul ca suma a fost achitatd pentru asistenta juridica
prestata in cadrul cauzei penale, va admite integral pretentia si va incasa cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 6000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma,
care in viziunea instantei de recurs, este una rezonabila in raport cu circumstantele
cauzei si confirmata prin bonul de plata seria PL nr. 989307, anexat la dosar (f.d. 2).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a pronunta o noua hotarare de admitere partiald a actiunii, cu incasarea din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vitalie
Ursu prejudiciul moral in suma de 5000 de lei si prejudiciul material in suma de
6000 de lei, in rest cererea de chemare in judecata se va respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalie Ursu, reprezentat de avocatul Denis
Ipatii.

Se caseaza integral decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotédrarea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Ursu impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului
moral, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Ursu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.



Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Vitalie Ursu prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii) de lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Vitalie Ursu prejudiciul material in suma de 6000 (sase mii) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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