Dosarul nr. 3ra-361/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Boico

examinand recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” si Asociatia Obsteasca
,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu privire la obligarea prezentarii
raspunsului si obligarea publicarii in Monitorul Oficial a deciziei din 21 octombrie
2011 de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva,

impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, admis apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, casata hotdrarea din 11 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, In partea respingerii cerintelor cu
privire la publicarea deciziei de avizare si emisa in aceasta parte o noud decizie cu
privire la admiterea cerintei, in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 17 ianuarie 2015, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la obligarea prezentdrii raspunsului si
obligarea publicarii in Monitorul Oficial a deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare
a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 21 octombrie 2011, Comisia de
avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
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si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a adoptat
decizia potrivit cdreia AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a dobandit dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune, in conformitate cu
prevederile art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 2 iulie 2010.

In acest sens a mentionat cd in baza deciziei sus-enuntate, s-a decis de a fi
eliberat avizul pentru AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Astfel, reclamantul a specificat cu referire la prevederile art. 48 alin. (9) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 2 iulie 2010, ca
decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea
drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea
colectiva, se publica in Monitorul Oficiul al Republicii Moldova.

A relatat ca pana in prezent, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
persoanele responsabile, neintemeiat au tergiversat publicarea deciziei din
21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial, fapt ce a cauzat direct un prejudiciu
material AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
prejudiciul moral membrilor acesteia.

Reiterand prevederile art. 48 alin. (9) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 2 iulie 2010, a evidentiat ca acesta nu prevede termenul
publicarii deciziei de avizare a unei organizatii de gestiune colectiva si data intrarii
in vigoare a deciziei si eliberarea avizului, iar din aceste considerente Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala urmeaza a fi obligata sa publice Tn Monitorul
Oficial al RM decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in sistemul de gestiune colectiva.

In continuare, a sustinut ci AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” inca la data de 21 octombrie 2011 a primit aviz care confirma dreptul
acesteia de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producétorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

A obiectat ca au fost ignorate obligatiile prevazute de art. 4, art. 48 alin. (8) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 2 iulie 2010, iar AO
,LAsociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a ratat venit in marime
de 900 000 lei, iar prejudiciul moral membrilor asociatiei constituie 2000 000 lei
pentru fiecare an.

A indicat ca reiesind din faptul ca Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald a publicat in Monitorul Oficial trei decizii ale comisiilor de avizare, in
faza pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, a solicitat instantei de judecata sa
oblige Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale sd comunice cine
este persoana responsabild de transmiterea celor trei decizii catre redactia
Monitorului Oficial pentru publicare si anume: deciziile Asociatiei Nationale pentru
Protectia Creatiei Intelectuale din 12 ianuarie 2012, din 5 decembrie 2012 si din
20 septembrie 2013, in vederea stabilirii pentru ea a calitatii procesuale
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corespunzatoare si eventual inaintarii fatad de ea, in mod solidar, a pretentiilor de
despagubire si de ordin moral.

A explicat cd a inaintat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala o
cerere prealabild prin care a solicitat comunicarea persoanei responsabile de
publicarea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial, comunicarea persoanei responsabile de
publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul Oficial, publicarea deciziei de
avizare din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM, repararea prejudiciilor
suportate de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sub
forma de comision de administrare in marime de 30% din suma incasarilor care ar
fi avut loc in mod normal Incepand cu data de 21 octombrie 2011 si pand in prezent,
recuperarea prejudiciilor morale membrilor AO ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” incepand cu data de 21 octombrie 2011 si pana in
prezent, cate 2 mln./an, in total — 6 milioane lei.

in contextul dat a invocat ci Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nu a publicat decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din 21 octombrie 2011 ca urmare examinarii ce prealabile.

A precizat suplimentar ca la data de 2 iulie 2010, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139,
ulterior publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 191-193 din
1 octombrie 2010, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2011.

A remarcat ca la elaborarea Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 2 iulie 2010, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala in anul
2010 a argumentat promovarea legii prin racordarea actelor normative nationale la
standardele comunitare, in conformitate cu prevederile Planului de Actiuni
Republica Moldova - Uniunea Europeana, precum si armonizarea cadrului normativ
cu prevederile Directivelor Consiliului Europei.

In acest sens, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a elaborat Legea
nr. 139 din 2 iulie 2010 cu asistenta tehnica acordata de catre Uniunea Europeana,
afirmand ca aceasta lege este conformata pe deplin cu 8 directive europene si este
compatibilda cu Conventia de la Berna, Conventia de la Roma, Acordul TRIPS,
Tratatul OMPI cu privire la dreptul de autor si Tratatul OMPI cu privire la
interpretari si fonograme.

A notat cd potrivit notelor informative anterioare ale Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala prin Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 2 iulie 2010 a fost revizuit sistemul de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale, inclusiv prin introducerea procedurii de avizare a organizatiilor care
gestioneaza drepturile patrimoniale.

A accentuat ca AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
a fost inregistratd oficial la Ministerul Justitiei la data de 29 aprilie 2011, dupa
10 luni de la adoptarea Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 2 iulie 2010, iar la data avizarii AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” mai existau Tncd doud organizatii similare - AsSDAC si ANCO,
care nu solicitase careva avizari in temeiul legii sus-enuntate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1-3, 14, 16-17, 19, 25 lit. b),
26 alin. 1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,



art. 6, 11, 23, 24 din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000.

A solicitat, concretizandu-si cerintele, obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa prezinte raspuns in privinta persoanei responsabile de
publicarea a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 21
octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in Monitorul Oficial, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda sa publice decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva din
21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea. S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa prezinte AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” raspuns
in privinta persoanei responsabile de publicare a deciziei de avizare a AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in MO al RM. S-a obligat Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sd publice in MO al RM decizia de avizare a
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011. S-a incasat de la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in beneficiul AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor
de asistentd juridicd in sumi de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
nefondata (f. d. 157-159, vol. I).

Prin incheierea din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre AO ,,Asociatia Nationalda Copyright” impotriva hotararea
din 21 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau (f. d. 69-71, vol. I1).

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de recurs declarate de AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” si Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 21 martie 2016 prin care a fost respinsa atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a AO ,,Asociatia Nationala Copyright” si din 6 martie 2017
prin care s-a dispus corectarea erorii evidente din partea descriptiva a incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 martie 2016. S-a casat incheierile
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si din 6 martie 2017. S-a
admis cererea de apel naintata de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
sl s-a casat hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f. d.
73-81, vol. II).

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, AO
,LAsociatia Nationald Copyright” (ANCO) a fost atrasa in calitate de intervenient
accesoriu (f. d. 84, vol. II).

Prin incheierea din 14 iunie 2018, a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsa exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, la cererea de chemare in judecatd depusd de AO
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind obligarea prezentarii raspunsului si
obligarea publicarii deciziei (f. d. 126-128, vol. I1).



Prin incheierea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
Asociatia Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a fost atrasa in
calitate de intervenient accesoriu (f. d. 186-187, vol. I1).

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd declaratd de AO ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si a fost obligatd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa prezinte raspunsul privind persoana responsabild de
publicare a deciziei de avizare din 21 octombrie 2011.

In rest, actiunea in partea obligirii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala de a publica decizia de avizare din 21 octombrie 2011, a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 237-244, vol. II).

La 18 martie 2019, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat apel impotriva hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau (f. d. 235, vol. I1).

La 20 martie 2019, Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a declarat
apel impotriva hotararii din 11 martie 2019 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
(f. d. 236-244, vol. 11).

Prin decizia din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a fost admis
apelul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, fiind casatd partial hotdrarea din 11 martie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn partea in care s-a respins cerinta
AO ,, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de publicare a
deciziei de avizare, si in aceasta parte a fost pronuntata o decizie noua prin care s-a
obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21 octombrie 2011. In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani din 11 martie 2019, a fost mentinuta (f. d. 128-140, vol. IV).

La 24 ianuarie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
recurs impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 126, vol. 1V).

La 19 februarie 2020 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a depus
motivarea recursului (f. d. 103-106, vol. V).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material si procedural, iar probele au fost apreciate arbitrar.

A declarat ca instanta de apel urma sa atragd atentia sporitd la Decizia a
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 4 din
18 octombrie 2013, prin care s-a decis ca incepand cu data eliberarii noilor avize,
conform pct. 5 al Deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, pentru avizele
eliberate anterior acestei date inceteaza orice efect juridic, legalitatea céreia a fost
constatata prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din data de 12 aprilie
2017, dosar nr. 3ra-280/2017.

La fel, a sustinut ca decizia ce constituie obiectul cauzei a fost emisa la data de
21 octombrie 2011, iar cererea prealabild a fost Tnaintatd la data de 9 decembrie
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2014, prin urmare odata ce a fost omis termenul legal de inaintarea cererii prealabile
a fost omis si termenul de inaintarea actiunii.

In acelasi timp a remarcat ci in eventualitatea unei hotirari de admitere a
pretentiilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ar crea
situatia in care se publica doud decizii (decizia din 21 octombrie 2011 si decizia din
1/57 din 12 ianuarie 2012) privitor la una si aceiasi organizatie si asupra acelorasi
drepturi in baza uneia si aceleasi cereri de avizare.

A mai mentionat ca responsabilitatea de publicare in MO al RM a deciziei de
eliberare a avizului din 21 octombrie 2011 nu a fost mentionata in figsele de post ale
angajatilor si nici In ordinele administrative din perioada de referinta.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
contestate si emiterea unei decizii noi privind respingerea integrald a cererii de
chemare in judecata inaintatd de ANPCI impotriva AGEPI, ca neintemeiata.

La 27 ianuarie 2020, AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a depus recurs
impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 157-166,
vol. V).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incilcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A specificat ca prin Decizia a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 4 din 18 octombrie 2013, a fost decis ca incepand cu
data eliberarii noilor avize, conform pct. 5 al Deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013, pentru avizele eliberate anterior acestei date inceteaza orice efect juridic.

A afirmat ca prin avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 al Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, odata cu avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in gestionarea drepturilor de autor si conexe pentru
autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care sunt membrii ai acestei
organizatii, prin pct. 3 al acestuia a fost considerat nul Avizul eliberat la
21 octombrie 2011.

In contextul dat a accentuat ci Decizia privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, Decizia a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 4 din 18 octombrie 2013 si avizul nr. 1-3/1566 din 18
octombrie 2013 al Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala au fost
contestate in instanta de judecata de catre AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, legalitatea cdrora a fost confirmata prin decizia irevocabila a
Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017.

A mai indicat ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardivd pe motiv ca
AO ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a incélcat termenul
legal prevazut de lege pentru Tnaintarea cererii prealabile.

Recurentul a solicitat, casarea partiala a deciziei contestate, in partea in care
s-a admis capatul de cerere cu privire la obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
Decizia de avizare a AO Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”



in calitate de organizatie gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 martie 2019.

La 16 martie 2020, prin referinte depuse AO Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si cererii de recurs depuse de AO
,,Asociatia Nationala ,,Copyright” (f. d. 139-140, f. d. 145-147, vol. V).

La 6 iulie 2020, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” a depus
supliment la recurs impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, reiterand motivele din cererea de recurs depusa anterior (f. d. 227-230,
vol. V).

La 20 iulie 2020, prin referinta depusa AO Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva suplimentului la recurs din 6 iulie 2020, a invocat
ca argumentele suplimentare In realitate nu au nicio valoare juridica deoarece
subiectul litigiului este epuizat (f. d. 240-244, vol. V).

La 21 septembrie 2020, prin referinta suplimentarda depusa, AO Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat respingerea cererilor de
recurs depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si AO ,,Asociatia
Nationald Copyright” ca inadmisibile sau neintemeiate cu mentinerea deciziei din
30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 25-32, vol. VI).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii raspunsului ce se contesta, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatad la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de

7



apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 decembrie
2019. Totodata, se constatd ca decizia instantei de apel a fost notificatd recurentului
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in data de 22 ianuarie 2020 (f. d.
150, vol. 1V).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd recurentul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 24 ianuarie
2020 si respectiv motivarea recursului la 19 februarie 2020, in termenul prevazut de
art. 245 Cod administrativ. La fel se constata ca recurentul Asociatia Obsteasca
,LZAsociatia Nationala ,,Copyright” a depus impreuna cu cererea de recurs motivarea
acestuia la data de 27 ianuarie 2020, respectiv in termenul prevazut de art. 245 alin.
(2) Cod administrativ.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, au fost numite pentru examinare in complet din
5 judecatori (f. d. 17, vol. VI).

La 28 decembrie 2020, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus o cerere prin care a solicitat dispunerea invitarii
reprezentantilor ANPCI intr-o sedinta publicd cu améanarea cauzei pentru o alta
data.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
cererile de recurs si referinte, deoarece criticile acestora au fost expuse cu suficienta
claritate.

De altfel, se impune a invedera ca examinarea cauzei in ordine de recurs in
lipsa participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de
aparare si dreptului de acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces
beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In esentd, intimata AO ,Asociatia Nationali pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la dispunerea invitarii reprezentantilor
ANPCI intr-o sedintd publica cu aménarea cauzei pentru o altd datd, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, a casa partial decizia instantei de apel
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in partea prin care a fost casata hotararea primei instante si admisa cerinta de
obligare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 si Tn aceasta parte a mentine hotararea din
11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in rest a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

in temeiul art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de la data 9 decembrie 2014, AO
,2Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald o cerere prealabila prin care a solicitat
comunicarea persoanei responsabile de publicarea deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial, comunicarea
persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul Oficial,
publicarea deciziei de avizare din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM,
repararea prejudiciilor suportate de AO ,Asociatia Nationalda pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” sub forma de comision de administrare in marime de 30% din
suma incasarilor care ar fi avut loc Tn mod normal incepand cu data de 21 octombrie
2011 si pana in prezent, recuperarea prejudiciilor morale membrilor AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” incepand cu data de 21 octombrie
2011 si pana in prezent, cate 2 min./an, in total — 6 milioane lei (f. d. 9, vol. I).

Prin raspunsul nr. 3197 din 31 decembrie 2014, Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a respins cererea prealabild ca neintemeiatd si ilegald
(f. d. 10, vol. I).

In dezacord cu rispunsul primit, inaintind actiunea in judecatd impotriva
Agentie1 de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, concretizindu-si cerintele,
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, a solicitat
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte raspuns in
privinta persoanei responsabile de publicarea a deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial, obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice decizia de avizare a AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de



organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii, obligdnd Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa prezinte raspunsul privind persoana responsabild de publicare a
deciziei de avizare din 21 octombrie 2011, iar in rest actiunea in partea obligarii
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a publica decizia de avizare din
21 octombrie 2011 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a admis apelul depus de AO
,,LAsociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, a casat partial hotararea
din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in partea prin care s-a
respins cerinta AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de
obligare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatiei cu gestiune colectiva din
21 octombrie 2011 si In aceasta parte a pronuntat o noua decizie de admitere a
acestei cerintei, In rest, a mentinut hotararea primei instante.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca decizia de
eliberare a avizului AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
din 21 octombrie 2011 este in vigoare si necesita a fi publicata.

Totodata, cu privire la oferirea raspunsului in privinta persoanei responsabile
de publicarea a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 21
octombrie 2011 in Monitorul Oficial, instanta de apel nu a retinut careva temeiuri
ce ar indica la justificarea refuzului de a oferi aceasta informatie, concluzionand ca
hotararea primei instante in aceasta parte este legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie, constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat
eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar in
partea publicarii deciziei de avizare.

In conformitate cu art. 48 alin. (5), (7), (9) din Legea privind dreptul de autor
si drepturi conexe nr. 139 din 2 iulie 2010, organizatia de gestiune colectiva isi
desfasoard activitatea daca: a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare; b) este avizata in calitate de organizatie de
gestiune colectiva de cdtre AGEPI. Organizatia de gestiune colectiva care depune
la AGEPI o cerere de eliberare a avizului trebuie sd prezinte, in conformitate cu
prevederile alin. (6), toata informatia si actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sa
adopte o decizie in privinta respectivei cereri.

Potrivit alin. (9) al aceluiasi articol, decizia de eliberare a avizului unei
organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor
de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se publica i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistrata la Ministerul Justitiei in
calitate de organizatie necomerciala la data de 29 aprilie 2011 (f. d. 6-7, vol. I).
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Este cert si faptul ca prin decizia de eliberare a avizului din 21 octombrie 2011
a Comisiei de avizare pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva, in urma
examinarii cererii nr. 2158 din 29 septembrie 2011 depusa de catre AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, s-a decis acceptarea AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi — de autor
si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari — autori, interpreti, producétori,
organizatii de difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii, cu conditia
prezentarii unui plan de activitate, fiind eliberat aviz in acest sens (f. d. 8, 24, vol.
).

In decizia sus-enuntatd s-a mai mentionat asupra faptului ci gestiunea
drepturilor de catre AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

Ulterior, dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinand aceiasi cerere de
avizare nr. 2158 din 29 septembrie 2011 depusa de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
care a fost examinata in data de 21 octombrie 2011, a fost emisd Decizia nr. 1/57
privind avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
care a fost transmisa in conditiile Legii privind dreptul de autor si drepturi conexe
nr. 139 din 2 iulie 2010 pentru publicare in Monitorul Oficial al RM si a fost
publicata in MO nr. 16-18 din 20 ianuarie 2012,

Totodata, in decizia de avizare s-a indicat cd intra in vigoare de la data
publicarii, prin urmare, incepand cu 20 ianuarie 2012, AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost in drept de a indeplini atributiile de
eliberare a licentelor pentru valorificarea obiectelor protejate de dreptul de autor si
drepturile conexe din repertoriul sau, de a colecta si de a repartiza remuneratia
corespunzatoare, in limitele Deciziei nr. 1/57 (f. d. 10, 79 vol. I).

De altfel, in speta se retine si faptul ca prin pct. 5 din Decizia privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 (publicata in MO nr. 216-220 din 20 septembrie
2013), au fost decisa eliberarea avizelor conform acestei decizii in terme de 10 zile
dupa intrarea n vigoare a acesteia, urmatoarelor organizatii de gestiune colectiva:
5.1. Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale; 5.2. Asociatiei
,,Drepturi de Autor si Conexe”; 5.3. Oficiului Republican al Dreptului de Autor;
5.4. Asociatiei Nationale ,,Copyright”; 5.5. Asociatiei ,,ReproMold” (f. d. 105, vol.

).

La capitolul dat este de notat ca decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 de
abrogare a deciziei nr. 1/57 si pct. 5.1. din decizia nr. 3/1566 fiind contestata in
instanta de judecata a fost anulatd, solutia fiind mentinutd prin incheierea
irevocabild din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 195-201, vol. II).

Tot materialul probator atestd ca prin Decizia a Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 4 din 18 octombrie 2013, a
fost decis ca incepand cu data eliberarii noilor avize, conform pct. 5 al Deciziei nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013, pentru avizele eliberate anterior acestei date
inceteaza orice efect juridic (f. d. 108, vol. I).
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Instanta de recurs conchide insa ca instanta de apel iIn mod eronat a
concluzionat ca decizia de eliberare a avizului din 21 octombrie 2011 este in vigoare
sl necesita a fi publicata.

Or, incepand cu data eliberarii noilor avize, conform pct. 5 al Deciziei
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, pentru avizele eliberate anterior acestei date
inceteaza orice efect juridic.

In sustinerea opiniei enuntate, este important de notat faptul ca prin avizul
nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, odatd cu avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in gestionarea drepturilor de autor si conexe pentru autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune, care sunt membrii ai acestei organizatii, prin
pct. 3 al acestuia a fost considerat nul Avizul eliberat la 21 octombrie 2011.

Mai mult ca atat, Decizia privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
Decizia a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 4 din 18 octombrie 2013 si avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie
2013 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au fost contestate in
instanta de judecata de catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”.

Astfel, prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 11
septembrie 2015, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de AO
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietatii Intelectuale” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationalda Copyright”, AO ,,0Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea
partiald a decizieit AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, si anume a pct. 1, 2, 3,
5, 6, 7, 8 aavizului nr.1-3/1566 din 18 octombrie 2013; a deciziei AGEPI nr. 4 din
18 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, ca neintemeiata.
S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia ,,Drepturilor de
Autor si Conexe” din RM impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea partiala a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-
o masurd mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor
prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,
ca neintemeiata.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2016 s-au admis
apelurile declarate de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectie Creatiei
Intelectuale” si Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM.

S-a casat hotdrarea Judecdtorier Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie
2015, adoptata in pricina civila respectiva si s-a emis o noud hotarare prin care: S-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,0Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea deciziilor, avizului
si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de
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Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea partiala a deciziei si recunoasterea ca
fiind organizatie de gestiune colectivd care intr-o masura mai mare decat alte
organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de lege.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, au fost
respinse recursurile declarate de Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova si de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectie
Creatiei Intelectuale”. A fost mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2016, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 1ulie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright”,
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si Asociatia
Obsteasca ,,ReproMold” cu privire la anularea deciziilor, avizului si incasarea
cheltuielilor de judecatd, si cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea partiald a deciziei si
recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-o masurd mai mare
decat alte organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de lege.

Astfel, instanta suprema prin decizia irevocabild din 12 aprilie 2017 a stabilit
ca Intrucat, instanta de apel a concluzionat asupra legalitatii deciziei AGEPI nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013, corect a considerat neintemeiatd si cerinta AO
,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind anularea
avizului AGEPI nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 dat fiind faptul ca, reprezinta
un act subsecvent deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

In partea, cererii AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din 29 iulie 2015, prin care s-a solicitat inclusiv anularea deciziei
AGEPI nr. 4 din 18 octombrie 2013, deoarece a fost emisa cu incalcarea procedurii
stabilite, instanta de apel corect a notat ca, prin aceasta decizie, Comisia de avizare
a organizatilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in conformitate cu
prevederile art. 48 al Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe a
decis ca incepand cu data eliberarii noilor avize, conform pct. 5 al decizieinr. 3/1566
din 20 septembrie 2013, pentru avizele eliberate anterior acestei date inceteaza
oricare efect juridic.

La caz, AO ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ca
motiv de anulare a deciziei a invocat incdlcarea principiului transparentei si
publicitatii la adoptarea acesteia, insa instanta de apel corect a remarcat cd, decizia
nr. 4 din 18 octombrie 2013 a Comisiei de avizare a organizatilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald este un act administrativ emis ca urmare executarii pct. 5
al deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, prin care AGEPI a clarificat statutul
juridic al avizelor eliberate anterior.

Astfel, instanta de recurs prin decizia din 12 aprilie 2017, a considerat ca
instanta de apel corect a conchis cd, decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie
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2013, decizia nr. 4 din 18 octombrie 2013 a Comisiei de avizare a organizatilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald si avizul 1-3/1566 din 18 octombrie 2013, au
fost intocmite conform prevederilor legii, considerand ca, este necesar a respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata AO ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (f. d. 186-213, vol. IV).

Prin urmare, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instantad specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In conexiunea celor relatate, se constatd ci fiind irelevante argumentele
instantei de apel si ale intimatului AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” precum ca a fost anulata decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei de
eliberare a avizului AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
din 21 octombrie 2011, deoarece Avizul eliberat la 21 octombrie 2011, nu produce
efecte juridice, fiind considerat nul, fapte stabilite prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017.

Mai mult ca atat, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala examinand
aceiasi cerere de avizare nr. 2158 din 29 septembrie 2011 depusa de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala care a fost examinata in data de 21 octombrie 2011, a emis
Decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, care a fost publicata in MO nr. 16-18 din 20
lanuarie 2012.

Avand 1n vedere cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instanta
intemeiat a concluzionat de a respinge ca neintemeiatd actiunea in partea obligarii
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a publica decizia de avizare din
21 octombrie 2011.

Totodatd, se constata a fi lipsite de suport mentiunile recurentilor ca actiunea
urmeaza a fi respinsd ca tardivd pe motiv ca AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a incalcat termenul legal prevazut de lege pentru
inaintarea cererii prealabile, or Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
respins cererea prealabila in fond.

Conform art. 10 din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea cu privire la accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care
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ii revin, este obligat: sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetétenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nominalizatd, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Conform art. 16 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.
Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se refera la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sant necesare
consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi informat
despre orice prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele
acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului initial.

Astfel, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei, AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat inclusiv prin cererea
prealabila din 9 decembrie 2014, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sa prezinte raspuns in privinta persoanei responsabile de publicarea a
deciziei agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 21 octombrie 2011 in
Monitorul Oficial, solicitarea care nu a fost solutionata, or in acest sens paratul nu
a acordat nici un raspuns.

Conform art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa
doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor:
respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiel moralei societatii.

lar, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea sus-enuntatd, in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate instanta de
recurs retine ca prima instanta si instanta de apel corect au ajuns la concluzia de a
obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte raspunsul privind
persoana responsabilad de publicare a deciziei de avizare din 21 noiembrie 2011.

Din considerentele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, a casa partial decizia instantei de apel
in partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si admisa cerinta de
obligare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
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gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 si in aceasta parte a mentine hotararea din
11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in rest a mentine decizia
din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”.

Se caseaza partial decizia din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” si Asociatia Obsteasca
,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu privire la obligarea prezentarii
raspunsului si obligarea publicarii in Monitorul Oficial a deciziei din 21 octombrie
2011 de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva, in partea prin care a
fost casata hotararea primei instante si admisa cerinta de obligare a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva din
21 octombrie 2011 si in aceasta parte se mentine hotararea din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

In rest, se mentine decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Boico
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