Dosarul nr. 2rc-164/20

Prima instanta (Judecatoria Orhei, sediul Central) Tu. Movila
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Bostan, Gr. Daschevici

DECIZIE
30 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca “Alexeev Dumitru
lon”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura impotriva Gospodariei Tardnesti ”Alexeev
Dumitru lon” cu privire la restituirea subventiei acordate, incasarea dobanzii de
intarziere si penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gospodaria
Taraneasca ”Alexeev Dumitru lon”,

constata:

La 17 august 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva GT ”Alexeev Dumitru lon” cu privire la
restituirea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 iulie 2018, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2019, s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 1ulie 2018 si s-a emis o noud
hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agricultura.

S-a incasat de la GT ”Alexeev Dumitru Ion” in beneficiul Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura suma de 315 240 de lei cu titlu de subventie
acordata, suma de 16 211,11 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 3 341,54
de lei cu titlu de penalitate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2019, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de GT ”Alexeev Dumitru Ion”.



La 18 august 2020, GT ”Alexeev Dumitru lon” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de GT ”Alexeev Dumitru lon”.

La 09 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, GT ”Alexeev Dumitru
Ion” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2020, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
admiterea cererii de revizuire.

Recurentul GT ”Alexeev Dumitru Ion”, in motivarea recursului, a invocat ca
instanta de apel, examinand cererea de revizuire, a interpretat eronat legea, precum
si faptul ca nu a fost pusa in discutie posibilitatea atragerii in proces a GT ”Simion
Cojocaru”.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la
19 octombrie 2020, iar la 23 octombrie 2020, incheierea a fost expediata in adresa
recursului prin intermediul postei electronice.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 noiembrie 2020, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2020, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de GT ”Alexeev Dumitru lon™.

Tn conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legdturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; €) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
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o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanfa competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca la 18 august 2020, GT ”Alexeev Dumitru Ion” a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2019, in
drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 21 februarie 2019, GT ”Alexeev Dumitru Ion” a invocat
contractul de arenda a terenului cu suprafata de 1,233 ha din 01 mai 2016, prin care
a instrdinat in favoarea GT ”Cojocaru Simion” obiectul subventionarii, acordat de
catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura prin contractul de acordare a
sprijinului financiar din 05 iunie 2014.

Deci, GT ”Alexeev Dumitru Ion” a mentionat ca instanta de apel a apreciat
aceasta actiune drept o incalcare a pct. 2.1 din contractul de acordare a sprijinului
financiar.

La fel, In motivarea cererii de revizuire, a invocat ca in temeiul contractului de
arendd funciard, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura i-a oferit
GT ”Cojocaru Simion” o subventie in marime de 320 700 lei.

Deci, in opinia recurentului, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura
a cunoscut despre transmiterea in arenda a terenului, cu atat mai mult ca a aprobat
incheierea acestui contract prin acceptarea subventionarii GT ”Cojocaru Simion”.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul a prezentat contractul de arenda a terenului agricol din 01 mai 2016 drept
temel de revizuire, fard a aduce probe care ar indica la circumstantele noi
descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a cdrei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justite considera, ca contractul de arendd a terenului agricol din 01 mai 2016, semnat
intre Alexeev Dumitru, Alexeev Alisa si GT “Cojocaru Simion”, prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, nu poate fi considerat drept
circumstantd noud, necunoscutd anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibila
derogarea de la principiul securitdtii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata
de revizuent nu este de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei
revizuire se cere si, In special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara 1n cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca prin emiterea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2019 sunt lezate drepturile GT “Cojocaru
Simion”, care nu a fost atrasa in proces, Colegiul retine urmatoarele.

In cazul in care se invocad temeiul previazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata
n proces este subiect al raportului material litigios. Tn acest sens, urmeaza a fi
prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin
hotararea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in proces, i-au fost
incalcate aceste drepturi.

Insa, in spetd, nu s-a demonstrat existenta faptului cd prin emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2019, au fost afectate careva drepturi ale
GT ”Cojocaru Simion”.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurent Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitétii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ”Alexeev Dumitru
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Ion”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020, Tn cauza

civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Tardanesti ”Alexeev Dumitru Ion” cu
privire la restituirea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere si

penalitatii.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



