prima instanta V. Brasoveanu dosarul nr.2ra-3923/13
instanta de apel D. Manole

N. Traciuc

E. Fistican

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Petru Dvininov si Maria Dvininov,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dvininov impotriva lui
Petru Dvininov, intervenientii accesorii Nadejda Dvininov, Maria Dvininov cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, prin care a fost repus in termen cererea
de apel a Mariei Dvininov si respinse apelurile declarate de catre Maria Dvininov
si Petru Dvininov si a fost mentinutd hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 07 noiembrie 2012 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 aprilie 2009 si 11 mai 2009, Maria Dvininov a depus cereri de
chemare in judecata impotriva lui Petru Dvininov cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta Maria Dvininov a indicat ci la 28
noiembrie 1988 s-a casatorit cu paratul, casatoria fiind inregistrata la OSC sect.
Centru, mun. Chisinau sub nr. 1080. Din casatorie au impreuna doua fiice Nadejda
Dvininov nascuta la 29 noiembrie 1990 si Maria Dvininov nascuta la 25 decembrie
1992. La 12 martie 2009 la OSC Centru mun. Chisinau a fost inregistrat certificatul
de divort sub nr. 67. In acest context considerd oportun impirtirea pe cale
judecatoreasca a bunurilor pe care le detin in proprietate comuna in devalmasie, si
anume: apartamentul nr. 22, cu doua odai, care se gaseste pe adresa mun. Chisinau,
str. Grenoble nr. 163/7, apartamentul nr. 7 cu o odaie, care se afla pe str. Calea
Iesilor nr. 45, mun. Chisinau si autoturismul de model ,,Volkswagen Golf”, numar
de inmatriculare C KY 550, procurat de parat cu aproximativ cu trei ani in urma.

Tindnd cont de faptul ca la intretinerea ei sunt ambele fiice solicita
urmatoarea partajare a proprietatii comune in devalmasie si anume: sa-i fie atribuit
Mariei Dvininov apartamentul cu doud odai nr. 22, amplasat pe str. Grenoble
163/7, mun. Chisinau, iar lui Petru Dvininov sa-i fie atribuit apartamentul cu o
odaie nr. 7, amplasat pe str. Calea lesilor 45, mun. Chisindu si autoturismul de

model ,,Volkswagen Golf”’, numar de inmatriculare C KY 550.
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Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2012 a fost
admis demersul lui Petru Dvininov cu privire la numirea unei expertize
merceologice de stabilire a valorii de piata a bunurilor imobile a caror partajare se
solicita.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2011 au fost
atrase in proces in calitatea de intervenienti accesorii fiicele reclamantei si
paratului Maria Dvininov nascuta la 25 decembrie 1992 si Nadejda Dvininov anul
nasterii 29 noiembrie 1990.

Ulterior, Maria Dvininov a depus cerere de modificare a cererii de chemare
in judecata tindnd cont de faptul cd bunurile ce urmeaza a fi partajate dupd natura
lor fiecare luate in parte sunt indivizibile, iar separat aceste bunuri pot fi impartite
usor intre reclamant si parat fara limitarea volumului drepturilor patrimoniale.
Astfel solicita partajarea averii proprietate comund in devalmasie Tn urmatorul
mod:

- Mariei Dvininov mpreuna cu fiicele Maria Dvininov si Nadejda Dvininov
sa le fie atribuit apartamentul nr. 22 cu doua odai, amplasat pe str. Grenoble 163/7,
mun. Chisinau, estimat la pretul de 672600 lei, iar lui Petru Dvininov apartamentul
cu o odaie nr. 7 amplasat pe str. Calea Iesilor 45, mun. Chisinau estimat la pretul
de 160900 si autoturismul de model ,,Volkswagen Golf”, numar de inmatriculare C
KY 550 estimat la pretul de 53200,8 lei, in total suma de 214100,8 lei.

La 29 octombrie 2012 Maria Dvininov a depus cerere de modificare a cererii
de chemare in judecatd prin care a solicitat modificare modalitatii de partajare
formulata si cerutd in cererea de chemare in judecata si de a fi admisd in
urmatoarea metoda: apartamentul nr. 22 amplasat pe str. Grenoble, 163/7, mun.
Chisinau cu nr. cadastral 0100101.154.01.022, estimat la pretul de 672600 lei sa fie
instrdinat, iar suma de bani obtinuta de la vinzare si fie impartita proportional
tuturor coproprietarilor in marime de Y4 fiecaruia; apartamentul cu o odaie nr. 7
amplasat pe str. Calea lesilor, 45, mun. Chisinau cu nr. cadastral
0100506.105.01.007 estimat la pretul de 160900 lei sa fie instrainat, iar suma de
bani obtinutd de la vinzare sd fie Tmpartitd intre coproprietarii Petru Dvininov,
Maria Dvininov cite %2 in felul urmator: din Y din suma de bani ce 11 revine
paratului Petru Dvininov de la vinzarea apartamentului cu o odaie de retinut in
folosul reclamantei 2 cota-parte din pretul automobilului de model ,,Volkswagen
Golf”, numar de Tnmatriculare C KY 550 de care a dispus dupa bunul sau plac
paratul Petru Dvininov si anume suma de 26600,4 lei din considerentul — 53200,8:
2 = 26600,4. Totodatd a mai solicitat ca taxa de stat si cheltuielile de judecata sa fie
incasate de la pirit deoarece fiicele sunt studente, iar cerinta ei de a solutiona cazul
pe cale amiabila pentru a evita cheltuielile legate de judecarea pricinii, piritul a
refuzat insistent.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2012
actiunea Mariei Dvininov a fost admisd. A fost dispusa vinzarea la licitatie a
apartamentului cu doua odai nr. 22, amplasat pe str. Grenoble 163/7, mun.
Chisindu cu nr. cadastral 0100101,154.01.022 cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia a cite %4 din banii obtinuta pentru
Maria Dvininov, Petru Dvininov, fiicele Maria Dvininov si Nadejda Dvininov. A
fost dispusa vinzarea la licitatie a apartamentului cu o odaie nr. 7 amplasat pe str.

Calea lesilor, 45, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100506,105.01.007 cu
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distribuirea pretului catre coproprietari proportional cote-parti a fiecaruia a cite 72
din banii obtinutd pentru Maria Dvininov si Petru Dvininov. A fost incasat de la
Petru Dvininov in beneficiul Mariei Dvininov suma de 26600,4 lei ca urmare a
instrainarii de catre Petru Dvininov bunul proprietate in devalmasie — automobilul
de model ,,Volkswagen Golf”, numar de inmatriculare C KY 550. A fost incasat de
la Petru Dvininov in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12500 lei si de la
Maria Dvininov taxa de stat Tn marime de 12350 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 a fost repusd in
termen cererea de apel depusa de catre Maria Dvininov, au fost respinse apelurile
declarate de cdtre Maria Dvininov si Petru Dvininov si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La 04 septembrie 2013, Petru Dvininov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul Petru Dvininov in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu hotararile instantelor de judecatd deoarece in motivarea hotararii
instantele de judecata trebuia sd indice circumstantele pricinii constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calduzit instanta.

Hotararea primei instante contravine prevederilor art. 241 CPC,
pronuntandu-se separa cerintelor reclamantei Maria Dvininov la transmiterea
compensatiei banesti din cota de automobil, date cu privire la costul unitatii de
transport instanta in hotararea adoptata nu a indicat, prin urmare nu este clar de ce
s-a condus instanta la partajul automobilului si de unde a aparut suma data.

De asemenea, instanta de apel mentinand hotararea primei instante s-a bazat
doar pe un certificat printat prin fax in care SRL ,,Auction Hourse” care a stabilit
pretul autoturismului in litigiu la 2500-3000 euro, lasand fara apreciere corecta
proba prezentatd in sedinta de judecata si anume Raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 884 din 28 mai 2013.

Instantele de judecatd au examinat superficial cauza civila, fard a da o
apreciere probelor prezentate, apreciind costul obiectelor supuse partajarii, nu s-a
facut trimitere nici Intr-0 hotarare la modalitatea aprecierii volumului taxelor de
stat stabilite de instante.

Totodatd mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat si contrar prevederilor
art. 362 CPC, a decis repunerea cererii de apel a intimatei in termenul prevazut de
lege.

Considera cd in atare situatie instantele de judecatd in mod eronat au
interpretat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 11 septembrie 2013, Maria Dvininov a declarat recurs impotriva
hotararilor judecatoresti, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante Cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, recurenta Maria Dvininov a indicat ca instantele de
judecata la emiterea hotaririi au incalcat esential normele de drept procedural, a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si

anume a fiicelor Nadejda si Maria, deoarece la privatizarea apartamentului nr. 2
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situat pe str. mun. Chisinau str. Grenoble 163/7 au participat Maria Dvininov,
Petru Dvininov, Nadejda Dvininov si Maria Dvininov. Astfel, fiicele fiind
coproprietari a apartamentului dat nu au fost citate niciodata de catre instantele de
judecatd la examinarea pricinii, incalcindu-le astfel instantele dreptul lor de
proprietate.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 10 iulie 2013 Curtea de Apel
Chisinau a expediat partilor copia deciziei din 11 iunie 2013, iar 04 septembrie
2013 si la 11 septembrie 2013 Petru Dvininov si respectiv Maria Dvininov au
declarat recurs.

Tinand cont de faptul ca din actele pricinii nu este cert faptul cand partile au
receptionat copia deciziei instantei de apel, instanta de recurs considera cererile de
recurs depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 decembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse in
termen, intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Maria Dvininov a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Petru Dvininov solicitind partajarea averii comune in
devalmasie.

S-a stabilit ca partile in timpul casatoriei au dobindit in comun urmatoarele
bunuri; apartamentul nr. 22 cu doud odai situat in mun. Chisinau, str. Grenoble nr.
163/7, nr. cadastral 0100101.154.01.022, care apartine cite %4 cotda parte fiecarei
parti si anume lui Petru Dvininov, Mariei Dvininov si fiicelor acestora Maria
Dvininov si Nadejda Dininov. De asemenea partile Maria Dvininov si Petru
Dvininov dispun cu drept de proprietate in devalmasie de apartamentul nr. 7 cu o
odaie situat in mun. Chisinau, Calea Iesilor 54, nr. cadastral 0100506.105.01.007 si
automobilul de model ,,Volkswagen Golf” numar de inmatriculare C KZ 550.

Prima instantd judecind pricina a admis integral actiunea recurentei-
reclamante Maria Dvininov concluzionind ca partile in litigiu nu pot ajunge la un
numitor comun si ca bunurile imobile sunt indivizibile a dispus vinzarea la licitatie
a apartamentului cu doua odai nr. 22, amplasat pe str. Grenoble 163/7, mun.
Chisindu cu nr. cadastral 0100101,154.01.022 cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia a cite % din banii obtinutd pentru
Maria Dvininov, Petru Dvininov, fiicele Maria Dvininov si Nadejda Dvininov. A

fost dispusa vinzarea la licitatie a apartamentului cu o odaie nr. 7 amplasat pe Str.
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Calea Iesilor, 45, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100506,105.01.007 cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cote-parti a fiecaruia a cite 72
din banii obtinutd pentru Maria Dvininov si Petru Dvininov. A fost incasat de la
Petru Dvininov in beneficiul Mariei Dvininov suma de 26600,4 lei ca urmare a
instrainarii de catre Petru Dvininov bunul proprietate in devalmasie — automobilul
de model ,,Volkswagen Golf”, numar de inmatriculare C KY 550.

Curtea de Apel Chisinau, respingand apelurile declarate de ambele parti, nu
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civil, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in primd instantd se aplicd si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisinau nu au fost
respectate.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civild, instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Petru Dvininov atit in cererea de apel cit si in cererea de recurs a
invocat faptul ca hotararea primei instante contravine prevederilor art. 241 CPC,
pronuntandu-se asupra cerintelor reclamantei Maria Dvininov la transmiterea
compensatiei banesti din cota ce le revine in urma vinzarii bunurilor imobile la
licitatie s1 a unitatii de transport, indicand in hotdrarea adoptata ca bunurile imobile
sunt indivizibile, iar prin modul de partaj stabilit de instanta lui i se incalca dreptul
la spatiu locativ deoarece este lipsit de proprietate, fiind in imposibilitate de a-si
procura un alt spatiu locativ.

Conform art. 371 Codul Civil, art. 20 Codul familiei, orice bun dobindit de
soti in timpul casniciei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba
contrara. lar, conform art. 373 Codul civil in cazul impartirii bunurilor proprietate
comuna In devalmasie a sotilor, partile lor se considerd egale.

Conform art. 370 Codul civil, impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobindirea bunului pina la proba contrara, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Instanta de recurs retine cd atit prima instantd cit si instanta de apel la
emiterea hotaririlor s-au baza doar pe Raporturile de evaluare a bunurilor
dinspunind vinzarea acestora la licitatie concluzionind ca aceste bunuri imobile
sunt indivizibile, insa la actele pricinii nu exista nici o proba, Raport de expertiza
in confirmarea faptului dat.

De asemenea, instanta de recurs considerd cd instantele de judecatd nu au
tinut cont de motivele reclamantei-recurente cu privire la citarea fiicelor in

procesul dat. In acest sens, instantele au atras in proces fiicele partilor Maria
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Dvininov si Nadejda Dvininov in calitate de intervenient accesoriu, pe cind
ultimele urmau a fi atrase in proces in calitate de coreclamante sau de copirite in
dependenta de pozitia care va fi ocupata de acestea in proces, deoarece ultimele
dispun cu drept de proprietate cite 1/4 cota-parte din apartamentul nr. 22, situat pe
str. Grenoble 163/7, mun. Chisinau.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa
Nu s-a pronuntat asupra acestor argumente esentiale invocate in apeluri si nu a
motivat respingerea acestora.

Or, aceste argumente invocate de Petru Dvininov si Maria Dvininov sunt
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit constituie o
incalcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentei nu i-a fost acordata posibilitatea de
a sti daca aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz, motivele
acestei respingeri.

De astfel, aceastd posibilitate nu i s-a acordat nici instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a
constatat incalcarca normelor de drept procedural si avind in vedere ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite ambele recursuri, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Petru Dvininov si Maria Dvininov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Dvininov impotriva lui
Petru Dvininov, intervenientii accesorii Nadejda Dvininov, Maria Dvininov cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
lon Druta

lon Corolevschi



