Dosarul nr. 2ra-1230/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

29 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
,opitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si
Litvinova Lidia, reprezentate de avocatul Doronceanu Olesea, si de catre Ivaschevici
Aliona, reprezentata de avocatul Perti Ina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusu Irina si
Litvinova Lidia tmpotriva Institutieci Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, intervenient accesoriu Ivaschevici Aliona cu
privire la constatarea faptului, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si Litvinova Lidia,
si de catre Ivaschevici Aliona si mentinuta hotararea din 13 iulie 20xx a Judecétoriei
Chisinau (sediul Riscani)

constata:

La 06 martie 2017, Rusu Irina si Litvinova Lidia au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
Stantul Arhanghel Mihail”, intervenient accesoriu Ivagchevici Aliona cu privire la
constatarea faptului, incasarea prejudiciului material si moral.

in sustinerea cererii de chemare 1n judecata au invocat ca, la 03 februarie xxxx,
Rusu Irina a fost internata in IMPS Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel
Mihail” din mun. Chisindu din cauza XXXXXX XXXXX. In cadrul institutiei medicale
respective pacienta Rusu Irina a fost xxxxxx mai multor XXxxXxXxxx XXXXXXXXXXXX

Reclamantele au indicat cd, XXXXXX XXXXXXXX a inceput la xXx februarie xxxx
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0ra XX:XX prin Xxxxx xxXxxxx si a fost efectuata de medicii chirurgi Revencu Serghei,
Vermeniuc Octavian si medicul xxxxxx Aliona Ivaschevici. In timpul XXXXXXXX
XXXXXXXK XXXXXXXXK XXXXXXXX.

In viziunea reclamantelor, asistenta medicald care a fost acordati Irinei Rusu
in IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” a fost una necalificata si
eronatd, iar in rezultatul actiunilor neglijente a personalului medical i-a fost cauzat
un prejudiciu material si moral XXXXXXX.

Din acest considerent, au depus o plangere la IP Riscani mun. Chisinau
solicitand atragerea la raspundere a persoanelor responsabile de prejudicierea
XXxxxxx sale. lar, la 19 octombrie 2015, Inspectoratul de Politie Riscani a pornit o
cauza penald in baza art.213 lit. a) Cod penal pe faptul incélcarii de catre medici a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale.

La 27 octombrie 2015, prin ordonanta organului de urmarire penald pe caz a
fost numitd o expertiza medico-legald pentru a stabili gradul de vinovitie a
personalului medical.

Prin Raportul de expertizda medico-legala nr.409 din 23 martie 2016 s-a
constatat ca, la 03 februarie xxxx, pacientei Rusu Irina i-a fost efectuatd XXXXxXxx
XXXXXX = XXXXXXX . XXXXXXXXXXK . KXXXXXXXKX .

Astfel, raportul de expertiza medico-legala nr.409 din 23 martie 2016 a
confirmat faptul ca, decizia de a efectua XxXxxxx Xxxxxxx a fost una gresita,
neargumentata si incorectd, XXXXXXX si XXXXXXXX nu era nici indicata, nici necesara
sl putea fi evitata.

Prin raspunsul nr.19381 al Procurorului sect. Riscani din 12 decembrie 2016 se
confirma faptul ca decizia de tactica si volum de xxxxxxxx il ia medicul operator,
adica de Ivaschevici Aliona, care personal a luat decizia de a efectua XXXxxX
XXXXXXXX, care a si efectuat-o personal.

La 11 iulie 2016, medicului xxxxxxx Ivaschevici Aliona, care a participat la
XXXXXXX XXXXXxX din 03 februarie xxxx i-a fost inaintata invinuirea in baza art.213
lit.a) Cod penal, cu dispunerea xxxxxxxlor in vederea gasirii invinuitei si retinerea
ultimei.

In rezultatul xxxxxxxx xxxxxxxx din xx februarie xxxx, efectuate de citre
medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” viata
reclamantei Rusu Irina s-a schimbat in mod radical, totul s-a schimbat la modul de
viata trait pana la XXxXx XXXxX.

Reclamantele au indicat ca, nimeni din personalul medical nu i-a solicitat Irinei
Rusu xxxxx pentru efectuarea XXXXXXXX XXXXXXX, nimeni nu i-a explicat in ce
constad XXXXXXX sau care ar putea fi consecintele, desi la acel moment xxxxxx ei nu
era XXxxXx, ea era Xxxxxx si xxxxx. Ulterior, Rusu Irina a aflat ca acordul informat
pentru XxXxXxxx Xxxxxx a fost semnat de mama sa.

Din fisa medicald a xxxxx de XXXXxxX nr.1123/166 rezulta si se confirma
pozitia reclamantei fatd de XxXxXxxxxx acesteia la xx februarie XxXxx, XXXXXXX
XXXXXXX era de XXXXXX XXXXXX, XXXXX de XXxxxX nu avea. Astfel, Rusu Irina putea
sa-si exprime acordul XX XXXXXXX XXXXXX, insd personalul medical contrar
prevederilor legale nu i-au solicitat xxxxxx ei, dar mama sa Litvinova Lidia a semnat
un acord pentru XXXXXX XXXXXX, dar nu pentru XXxXxXxX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX
ale fiicei sale.



Din considerente necunoscute, medicii chirurgi au decis efectuarea XXXXxXxxx
XXXXXXXX prin metoda XxXxxxxxXx, care de fapt, este 0 XXXXXX XXXXXX care consta in
deschiderea XXXXXX XXXXXX s @ XXXXxX, decizia de a XxxXxxx metoda XXXXXXXX a
presupus efectuarea unei XXXxXXx pe XXxxxx reclamantei de 0 Xxxxxxx de aproximativ
XX XX. Cu toate acestea, medicina contemporand oferd posibilitatea de a utiliza
metode cu mult XXxxxx Xxxxxx, cum ar fi Xxxxxxxx, fiind o procedura XXXXXXXX
ce foloseste UN XXXX XXXXXX, XXXXXX, NUMIt XXXXXXX, C& este XXXXXX in XXXXXX
printr-o Xxxxxx Xxxxxx la nivelul Xxxxxx XXXxxxX si care este folosita pentru
examinarea XXXXXX XXXXXXXe sau XXXXXX interne. Aceasta este folosita pentru
XXXXXX UNOF XXXXXX PrECUM XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX. In multe cazuri,
XXXXXXXX elimind necesitatea unei XXXXXX XXXXXX ce ar necesitd o XXXXXX mare a
XXXXXX. XXXXXXXX implica riscuri mai mici, este mai putin costisitoare si IMSP
Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” dispune de astfel de utilaj medical, prin
urmare efectuarea XXXXXXXX a provocat XXXXXX XXXXXX XXXXXX reclamantei,
XXXXXXX care puteau fi evitate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.409 din 23 martie 2016 in
timpul XXXXXXXX XXXXXXXX pacientei Rusu Irina, dupa xxxxxx medicii chirurgi au
constatat XXXXXX XXXXXX: XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX si au solicitat XXxxxx
medicului xxxxxxx Ivaschevici Aliona. Procuratura sect. Riscani care gestioncaza
in prezent acest caz sustine cd, anume medicul xxxxxxx Aliona Ivaschevici personal
a luat decizia de a efectua XXxXXxXX XXXXXX, care a si efectuat-o personal.

Ulterior, reclamanta Rusu Irina a aflat ca la ora 15:30 in IMSP Spitalul Clinic
»Sfantul Arhanghel Mihail”, toti medicii XXXXXXXI CU experientd erau plecati,
ramanand de serviciu doar medicul xxxxxxx obstetrician Aliona Ivaschevici care la
acel moment avea doar 28 ani, si activa in acea institutie medicald doar 3 ore pe zi
sl niciodata nu a efectuat astfel de XXXXXX XXXXXXXX anterior.

In timpul xxxxxxx reclamantei i-au fost XXXXXX XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX, aceastd decizie conform raportului de expertiza medico-legala din 23 martie
2016 a fost incorectd si neargumentata atat prin datele din fisa medicala, cat si
conform literaturii de specialitate (xxxxxxxle xxxxxx efectuate au confirmat XxXxxxx
Ca XXXXXX NU XXXXXX XXXXXX XXXXXX). AStfel, XXXXXX XXXXXX $I XXXXXX XXXXXX
putea fi evitatd, daca medicii care efectuau XXXXXXX XXXXXXXX ar fi dat dovada de
profesionalism si competenta.

Prejudiciul cauzat xxxxxx reclamantei Rusu Irina prin actiunile ilegale ale
personalului medical din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail”
este imens si din pacate irecuperabil. Prejudiciul moral se manifesta prin urmatoarele
XXXXXX XXXXXX si XXXXXX pe care Rusu Irina le-a XXXXXX si XXXXXX sd le XXXXXX
zilnic si anume:

XXXXXX provocata de XXXXXX de a XXXXXX XXXXXX. Rusu Irina a fost supusa
XXXXXXXX XXXXXXXX 12 0 XXXXXX foarte Xxxxxx de doar XX XXX, XXXXXX nejustificata
2 XXXXXXX XXXXXXX (XXXXXXX XXXXXXX ST XXXXXXX) au cauzat XXXXXX pe XXXXXX de
A XXXXXXX $I @ XXXXXXX UN XXXXXXX, de a XXXXXX XXXXXX unei Xxxxxx, de a fi
XXXXXX, de a XXXXXX, & XXXXXX s XXXXXX un XxXxxxxX. Rusu Irina la momentul
XXXXXXX NU avea XXXXXXX, dorea sa XXXXXX 0 XXXXXX, insa din cauza unei erori
medicale XX XX xx Xxxxxxx de una din cele mai mari Xxxxxx din XxXxxxx unei Xxxxxx,
cea de a XXXXXXX un XXXXXxX, de a-1 XxxxxX, de a fi Xxxxxx , xxxx”’; de a-1 oferi

3



UNUT XXXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, de a beneficia de xxxxxx neconditionata a
unui XXXXXXX; de a s& XXXXXX d& XXXXXX XXXXXXXIor Tn XXXXXX, [a XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX; de a se XXXXXX de XXXXXX XxxXxxX si material al xxxxxxxlor la xxxxxx; de
a se XXXxxxx de xxxxxxX. Imposibilitatea de a xxxx XxXxxxxx i-a cauzat Rusu Irinei
0 trauma XXXXXXX imensd, aceastd XXXXXX este amplificata de XXXxXxx faptului ca
situatia este iremediabila. Rusu Irina este XXXXX XXXXXXX Tn XXXXXX, astfel doar prin
XXXXXXX el urma sa fie asigurata o anumita XXXXXX, Insa XXXXXXX €l & puS XXXXXX
acestor XxXxXxxx.

XXXXXXX provocatd de XXXXXXX reclamantei de a XXXXXXX 0 XXXXXXX. Rusu
Irina deja de xx xxx se afla in stare de XXXXXXX profunda, generata de XXXXXXX pe
marginea imposibilitatii crearii unei XXXXXXX, gasirii unui XXXXXXX de XXxXxX. Pana
la Xxxxxxx xxxxxxxx din februarie xxxx, Rusu Irina a dus un mod de XXXXXX
XXXXXX $i XXXXXX, se afla Intr-0 XXXXXX XX UN XXXXXX, CU Care XXXXXX Sa Se XXXX,
isi faceau XxxX de XXXXXX. Dupad XXXXXXX XXXXXXXX, XXXxXxxul lui Rusu Irina a
aflat ca ultima nu va putea avea xxxxxxx, din acest considerent XXxXxxx s-a XXXXxX,
deoarece xxxxxxxul Irinei nu a dorit XXXXXXXXXX Unei XXXXXXX CU 0 XXXXXX care
NU poate avea XXXXXXX. XXXXXX ¢d nu va XXXXXX XXXXXX XXXXXXX $I NU Va XXXXXX
XXXXXX UNUT XXXXXXX UN XXXXXXX 0 impiedicd sa XXXXXX sa-$I XXXXXX 0 XXXXXXX,
0 face sd se XXXXXX XXXXXX $I XXXXXX.

XXXXXXX provocatd de XXXxXxx de a munci si de a se XXXXXX XXXXXX. Rusu
Irina detine diploma de studii superioare, este licentiata Tn XXXXXX CU 0 XXXXXX XX
(Ilimbi moderne engleza si germana). Ea a fost angajata in campul muncii din anul
XXXX, a activat 1n calitate de profesoara de limba XXXxXX si Xxxxxx la Liceul
XXXXXX XXXXXX”’, Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala, SC
»XXXXXX”; a activat in calitate de profesoara de limba engleza la SRL ,,Linguata”;
preda lectii individuale de limba engleza xxxxxxxlor din diferite institute de
invatamant. Dupa XXXXXXX XXxxxxxX din februarie xxxx, Rusu Irina nu a mai
XXXXxX absolut deloc, nu a Xxxxxx nici un xxxxxx si se afla la Xxxxxx totala a
xxxxxx sale, Litvinova Lidia. Cauza de baza a XXXXXX €Ste XXXXXX XXXXXX in care
se afla reclamanta, pe fonul XXXXXX si @ XXXXXX XXXXXX pe care este nevoita sa le
XXXXXX, €8 8 XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, 8 XXXXXX XXXXXX, XXXXXX $I XXXXXX.

XXXXXX cauzate de XXXXXX XXXXXX XXXXXX. In prezent, Rusu Irina Xxxxxx de
XXXXXX XXXXXXXX XXXXXX, care s-a instalat la xxxxxx de doar xx ani, drept
consecintd a XXXXXX XXXXXXXX a XXXXXXX la xx februarie xxxx. Xxxxxxx implica
XXXXXX Pentru tot XXXXXX XXXXXX & XXXXXX de XXXXXX XXXXXX care genereaza pe
langa XXXXXX continud a XXXXXX XXXXXXX i XXXXXX de XXXXXX, XXXXXX de XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, iritarea XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX Sau XXXXXXX
acestora. Aceasta XXXXXX a cauzat deja 0 XXXXXX XXXXXX in XXXXXX CU XX XX,
sporeste XXXXXX de XXXXXX & XXXXXXX XXXXXX Sau & XXXXXXX d& XXXXXX XXXXXX,
sporeste XXXXXX XXXXXX XXXXXX ST @ XXXXXX XXXXXX XXXXXXK; XXXXXX XXXXXXXXX.

Din cauza XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX sI a XXXXXXX, Rusu Irina este XXXXXXXX
medicului de Xxxxxxx, medicului XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, necesitd
XXXXXXX XXXXXXX, XXX fiecare X luni, XXXXXXX XXXXXXX @ XXXXXXX, XXXXXX
XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX de X ori pe xX. Toate aceste
XXXXXXX XXXXXX pe care trebuie sd le XXXXXX din cauza XXXXXX XXXXXXX XXXXXX
implicd XXXXXXX foarte mari pentru reclamanta Rusu Irina, deoarece ea se afla in
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XXXXXX T XXXXXX XXXXXX XXXXXX, 1ar acest fapt 11 reaminteste de fiecare data ca din
cauza unei erori medicale ea a XXXXXX XXXXXX XXXXXX pentru XXXxXXX.

XXXXXXX cauzate de XXXXXXX XXXXXX XXXXXX. Rusu Irina a fost Xxxxxxx in
institutia medicald In XXXXXX XXXXXXXI€ XX XXXX dupad XXXXXXX XXXXXXXX, acele
zile au fost XXXXXX si XXXXXX marcate de XXXXXX Tn XXXXXX XXXXXXXa (XXXXX de XX
xx de la xxxxxxx) si de constientizarea faptului ca nimic Tn XXXXXX S& NU V-2 XXXXXX
XX XX XXX. Pe langa cea XXXXXxX de XX XX, ramasa in urma XXXXXXXX XXXXXXXX,
RuUsU Irina a XxXXxXXXX XXXXXXX XX XX in timp de XX XXX din cauza XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX. Aceste schimbari XXXXXXX XXXXXXX si mai mult XXXXXXX XXXXXXX-
XXXXXXX & reclamantei si o determina sa se XXXXXX $I mai XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX.

Dovada XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX-XXXXXXX a reclamantei Rusu Irina este
confirmata si raportul de XXXXXX XXXXXXX a XXXxXXX Rusu Irina nr.042 din xx
februarie xxxx efectuat de catre xxxxxxxul magistru Nelea Panfil din cadrul AO
Keystone Human Services Dova. Raportul a stabilit ca, Rusu Irina este XXXXXXX,
XXXXXX Impreuna cu XXXXXX XX. Detine diploma de studii superioare, licentiata in
filologie, limbi moderne, la moment nu este angajatd. Acuza XXXXXX de XXXXXX
XXXXXX Ca si consecintd Unel XXXXXX XXXXXX XXXXXX in luna februarie xxxx. Scopul
XXXXXXXX XXxXxxxice a fost elaborarea profilului xxxxxxx- xxxxxx, identificarea si
realizarea unui plan de XXXXXX XXXXXXX in scopul XXXXXX XXXXXX XXXXXXX- XXXXXX.
In momentul adresarii Rusu Irina XXXXXX 0 XXXXXX 08 XXXXXX XXXXXX, XXXXXX de
XXXXXX, XXXXXX. Ea afirma ca XXXXXX XXXXXX XXXXXX ale XXXXXXXX XXXXXXXX din
februarie xxxx, care au dus la XXXXXX XXXXXX XXXXXXX- XXXXXX. Rusu Irina a relatat
ca drept consecintd a acelei XXXXXX a XXXXXX total XXXXXXX, NU S& XXXXXX XXXXXX
pe anumite XXXXXX, NU S& XXXXXX XXXXXX |a XXXXXX, NU XXXXXX Crea 0 XXXXXX i
NU-ST XXXXXX XXXXXX P8 XXXXXX XXXXXX.

In urma prelucririi rezultatului testului XXXXX (XXXXXX & XXXXXX & XXXXXX
care XXXXXX in XXXXXX XXXXXX XXXXXX legate de XXXXXX XXXXXXXiCe sau de XXXXXX)
s-a constatat un xxxxxx foarte inalt de XXXXxxXx, particularitati specifice xxxxxx de
XXXXXX, XXXXXX 08 XXXXXX, stare XXXXXX de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, lipsa de
XXXXXX, XXXXXX de XXXXXX XXXXXX. Chestionarul de XXXXXX a XXXXXX XXXXXX este
instrument de XXXXXX @ XXXXXX de XXXXXX & XXXXXX de XXXXXXX si ofera informatii
despre evolutia XXXxxxxi, iar rezultatele acestuia au scos in evidenta cote foarte
inalte a XXXXXX de XXXXXX, XXXXXX foarte XXXxxXx de XXXXXX - XXXXXX, pierderea
XXXXXX fatd de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. Manifestd 0 XXXXXX de XXXXXX XXXXXX, O
XX XXXXXX 0@ @ XXXXXX XXXXXX XXXXXX, Negarea XXXXXX XXXXXX XXXXXX. In XXXXXX
prelucrarii XXXxxX a fost Xxxxxxxx (xxxxxxx din februarie xxxx).

XXXXXXXXXHXXKXKXXEXXEKXIXXXXXXXKXKXKXEXXEXXIXXXXXXXKXKXKXKKXKX

Astfel, prin actiunile ilicite ale personalului medical din cadrul IMSP ,,Sfantul
Arhanghel Mihail” reclamantei Rusu Irina i-au fost incdlcate mai multe drepturi
prevazute de legislatia nationala si internationald, iar suma solicitatd de reclamanta
Rusu Irina pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite din
03 februarie xxxx ale personalului medical din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul
Arhanghel Mihail” este de 2 000 000 de lei.

Referitor la prejudicial material Rusu Irina a mentionat ca, XXXXXXX XXXXXXXX
implicad XXXXXX Pentru XXXXXX XXXXXX XXXXXX @ XXXXXXX d& XXXXXX XXXXXX
(XXXXXXX), 1ar aceste XXXXXX XXXXXX Nu sunt XXxxXxX de XXXXXX XXxxXxxX medicale
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de XXXXXX. RUSU Irina a XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX dupd XXXXXXX XXXXXXXX,
adica din luna martie XXxX, insa a pastrat doar o parte din bonurile fiscale pentru
procurarea medicamentelor (pe anul xxxx, Xxxx, Xxxx). Dovada faptului ca, Rusu
Irina are nevoie de XXXXXX XXXXXX @ XXXXXXX g XXXXXXXXX. XXXXXXXXXX.

Sumele de bani cheltuite pentru procurarea preparatelor medicale (xxxxx) pe
anul 2015 constituie 1313,27 de lei. Sumele de bani cheltuite pentru procurarea
preparatelor medicale (xxxxxxx) pe anul 2016 constituie 2800,28 de lei. Suma de
bani cheltuitd pentru procurarea preparatelor medicale (XxxXxxx) pe anul 2017
constituie xx8,20 de lei. Astfel, o parte din suma care a fost cheltuita real pentru
procurarea medicamentelor prescrise pentru anii 2015-2017 constituie in total
4371,75 de lei.

In prezent, lunar Rusu Irina trebuie s XXXXXX XXXXXX XXXXXX (pretul mediu in
farmacii constituie xx9 de lei) si xxxxxx la pretul de 123,27 de lei. Aceste XXXXXX
XXXXXXX urmeaza a fi XXXXXX XXXXXX XXXXXX, deci ele sunt necesare si acest fapt
este XXXXXX Prin XXXXXX XXXXXX.

De asemenea, Rusu Irina din XXXXX XXXXX XXXXXXXX. Prin urmare, pentru
procurarea acestor preparate medicale, Rusu Irina solicita perceperea despagubirilor
XXXXXX sub forma unei sume de bani ce formeaza in medie pretul XXXXXX XXXXXX
pentru urmatorii XX xxx: medicamentul xxxxxx — xx9 de lei x 36 luni (xxx) =9 324
de lei; medicamentul xxxxxx - 120 de lei x 36 luni (3 ani) = 4 320 de lei. In total
pentru procurarea XXXxXXX XXXXXX necesare pentru Xxxxxx xx X Rusu Irina va avea
nevoie de 13 644 de lei.

Pornind de la principiul reparatiei integrale a prejudiciului si de la prezumtia ca
cel obligat la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi existat
in cazul in care Tmprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea, reclamantele au
considerat ca de la data producerii prejudiciului pana la momentul actual poate fi
calculat venitul ratat sub forma de salariu, pe care Rusu Irina I-ar fi putut obtine in
mod normal, dacd nu ar fi intervenit fapta ilicita produsa la 03 februarie XXXX.

Deoarece la data producerii faptului ilicit Rusu Irina nu era oficial angajata in
campul muncii, la calcularea despagubirii se va tine cont de evolutia previzibila si
conform asteptarilor rationale a veniturilor ei, adicd avand studii superioare si
activand in sfera invatamantului, Rusu Irina ar fi putut obtine un venit nu mai mic
decat salariul mediu pe activitati economice in sfera invatatului. Potrivit datelor
publice si oficiale plasate anual pe pagina web a Biroului National de Statistica al
Republicii  Moldova, salariul mediu pe activitati economice 1in sectorul
invatamantului constituia: pentru anul xxxx — 3098 de lei x 11 luni = 34 078 de lei;
pentru anul 2015 — 3 573,2 de lei x 12 luni = 42 874,4 de lei; pentru anul 2016 -3
761,1 de lei x 12 luni = 45 133,2 de lei. Pentru anul 2017 au luat ca punct de referinta
media pe anul 2016 —3 761 de lei x 2 luni =7 522,2 de lei. Total venitul ratat solicitat
a fi Incasat de la parat pentru perioada xxxx-2017 constituie suma de 129 607,80 de
lei.

Referitor la prejudiciul moral cauzat reclamantei Lidiei Litvinova reclamantele
au indicat ca aceasta este mama Irinei Rusu si dauna cauzata Xxxxxxxx fiicei sale la
03 februarie xxxx s-a rasfrant intr-un mod foarte negativ si traumatic si asupra starii
sale XXXXXXX - XXXXXX, deoarece Rusu Irina este XXXXXX XXXXXXX a ei. In acest
XXXXXXX ea a investit nu doar resurse financiare pentru a-i XXXXXX Un XXXXXX
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XXXXXX, dar si foarte XXXXXX XXXXXX si XXXXXX. De la Xxxxxxxxre si pana in prezent
mama si fiica au fost de XXXXXX, au XXXXXX XXXXXX, S-aU XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
s XXXXXX toate XXxXXxX si XxXxxxx. Anume din acest considerent xxxxxxxle prin care
a trecut si continua sa treaca Rusu Irina sunt XXXXxX de XxxXxxxxle mamei XXxXxxx,
care a fost si continua sa fie alaturi de XXXXXX XXXXXX permanent.

Din cauza xxXxXxxxxx xXxxxxxxx din 03 februarie xxxx, Litvinova Irina va fi
privata de dreptul si XXXXXX de a-si XXXXXX XXXXXX XXXXXX P& XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX 1 XXXXXX. Din aceasta cauza, ea va fi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

XXxxxxx de xxxxxx a Lidiei Litvinova in special XXXXXX XXXXXXX-XXXXXXX S-
2 XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKX.

Din cauza celor cauzate de medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”, Litvinova Lidia nu se XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX. In ultimii
ani nu si-a putut permite imbunatatirea calitatii vietii absolut deloc, deoarece tot
venitul lunar este XXXXXX pe XXXXXX XXXXXX Pentru XXXXXX, pe XXXXXX, XXXXXX.
Prejudiciul moral cauzat si solicitat a fi incasat pentru reclamanta Litvinova Lidia
este de 200 000 de lei.

In fine, in fata instantei de judecati reclamantele au solicitat constatarea
faptului ca XXXXXXX XXXXXXXX de XXXXXX XXXXXX efectuata la 03 februarie xxxx de
catre medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” pacientei
Rusu Irina a fost una nejustificata, ilegala si a avut drept consecinta XXXXXX XXXXXX
XXXXXX & XXXXXXX pacientel Rusu Irina; incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic
,,Sfantul Arhanghel Mihail” in folosul reclamantei Rusu Irina a sumei de 2 000 000
de lei, cu titlu de compensare a prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
paratului; incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” in
folosul reclamantei Litvinova Lidia a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de compensare
a prejudiciul moral cauzat prin actiuni ilicite ale paratului; incasarea din contul
IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” in folosul reclamantei Rusti Irina
a sumei de 4 371,75 de lei, ceea ce constituie mijloace financiare cheltuite pentru
procurarea medicamentelor prescrise pentru anii 2015- 2017; suma de 13 644 de lei
pentru procurarea preparatelor medicale necesare pentru urmatorii 3 ani; suma de
129 607,80 de lei, ceea ce constituie venit ratat pentru perioada xxxx-2017, in total
suma de 147 623,55 de cu titlu de compensare a prejudiciul material cauzat prin
actiuni ilicite ale paratului.

Prin cererea de majorare a pretentiilor au solicitat incasarea suplimentara a
sumei de 1 210,61 de lei ca cheltuieli suportate pentru procurarea XxXxXxxx pentru
perioada decembrie 2017 - iunie 20xx.

Prin hotararea din 13 iulie 20xx a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Irina si Litvinova Lidia impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel
Mihail”, intervenient accesoriu Ivaschevici Aliona cu privire la constatarea faptului,
incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial.

A fost incasatd de la Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” in beneficiul Irinei Rusu suma de 800 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si cu titlu de prejudiciu material suma de 14 328,92
de lei.

A fost incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
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Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” in beneficiul statului suma de 529,86 de lei
cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si Litvinova Lidia, si de
catre Ivaschevici Aliona si mentinuta hotararea din 13 iulie 20xx a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au indicat in hotararile sale,
in primul rand cd, actiunea inaintata de reclamantele Rusu Irina si Litvinova Lidia,
in pofida criticilor invocate de partile adverse, nu este tardiva, or Rusu Irina a aflat
despre incalcarea dreptului sau la 23 martie XXXX, atunci cand a facut cunostinta cu
raportul de expertizd medico-legala nr.409 din 23 martie 2016 prin XXXXXxXxXxX. Rusu
Irina este XXXXXX CU XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX si respectiv. XxXxXxxxx, decizie
incorecta si neargumentata medical.

In continuare instantele au constatat prezenta conditiilor generale ale
raspunderii delictuale in actiunile IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail”
sl anume: fapta ilicitd XXXXXXXXXXXX XXXXXXX -decizie incorectd si neargumentata
atat prin datele din fisa medicala, cat si conform literaturii de specialitate. XXXXxxx
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX putea fi evitata, vinovatia medicului xxxxxxx Aliona
Ivaschevici, in actiunile sale, constatate prin raspunsul nr.19381 al Procurorului sect.
Riscani din 12 decembrie 2016 si ordonanta organului de urmarire penalad din 11
iulie 2016 prin care doar medicului xxxxxxx Aliona Ivaschevici, i-a fost inaintata
invinuirea in baza art.213 lit.a) Cod penal, fiind prezenta si legatura de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat reclamantei.

Mai mult, a fost retinut ca, prin sentinta din 22 iunie 20xx a Judecatoriei
Chiginau (sediul Riscani), Ivaschevici Aliona a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 213 lit. a) Cod penal, iar prin decizia din 12 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindau procesul penal in privinta Ivaschevici Alionei a fost
incetat, insa faptul dat nefiind un motiv de reabilitare. Decizia instantei de apel a fost
mentinuta de catre Curtea Supreme de Justitie prin decizia din xx iunie 2019.

La stabilirea cuantumului prejudiciului material suportat, instantele au retinut
Ca persistd XXXXXXXXXXXXX, XXXXXX reclamantei Rusu Irina ca XXXXXXXXXXXXXXX,
fapt ce a dus la admiterea partiala a pretentiei.

Cu privire la prejudiciul moral, instantele au relatat ca suma de 800 000 de lei
ar constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat reclamantei Rusu Irina
Prin XXxXXxxX nejustificata a XXXXXXX XXXXXXX (XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX) la 0
XXXXXX, care la randul ei a cauzat 0 XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX §i XXXXXX pe viitor
de a XXXXXXX §1 @ XXXXXXX UN XXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX. La fel, prejudiciul moral
suportat de Rusu Irina se confirmd prin XXXXXX XXXXXX XXXXXXX-XXXXXXX, fapt
confirmat printr-un raport de evaluare xxxxxx de xxxxxxxul magistru Nelea Panfil
din cadrul AO Keystone Human Services Moldova.

In privinta pretentiilor reclamantei Litvinova Lidia, instantele le-au respins si
au retinut ca, insasi faptul intentarii unei cauze penale cu inaintarea invinuirii fata de
persoanele responsabile si atragerea la raspundere penald a acestora, incasarea
prejudiciului material si moral in folosul fiicei sale, constituie in sine o satisfactie
echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit.



Cu privire la pretentia de incasare a venitului ratat, tindnd cont de faptul ca, nu
s-a probat faptul ca la data XXXXXXXX XXXXXXXX, reclamanta Rusu Irina se mai afla
in relatii de munca si lunar beneficia de un salariu in cuantumul solicitat, ori conform
carnetului de munca, ultima inscriere a fost efectuata la 01 decembrie XXXX,
concediere in baza art. 85 Codul muncii, durata contractelor individuale de munca a
expirat, nefiind probate prelungirea lor, instantele au respins-0 ca NEXXXXXXXta.

La xx tunie 2020 personal si la 07 iulie 2020 prin avocatul Buguta Elena,
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel
Mihail” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum
si a savarsit erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 24 iulie 2020, Rusu Irina si Litvinova Lidia, reprezentate de avocatul
Doronceanu Olesea, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse
cu emiterea in aceasta parte a unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, precum si a apreciat in mod arbitrar probatoriu si a
savarsit erori care au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La 7 august 2020 (prin oficiul postal), Rusu Irina si Litvinova Lidia,
reprezentate de avocatul Doronceanu Olesea au depus o referinta la recursul declarat
de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Sfantul
Arhanghel Mihail”, solicitand respingerea acestuia.

La 12 august 2020, Ivaschevici Aliona, reprezentatd de avocatul Perti Ina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
NEXXXXXXXtA si tardiva.

In motivarea recursului a evidentiat ci instanta de apel la examinarea cauzei in
ordine de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

La 14 august 2020, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, reprezentatd de avocatul Buguta Elena, a
depus o referinta la cererea de recurs declarata de catre Rusu Irina si Litvinova Lidia,
reprezentate de avocatul Doronceanu Olesea, solicitand respingerea acesteia.

Prin incheierea din 4 noiembrie a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal
Sfantul Arhanghel Mihail”, de cétre Rusu Irina si Litvinova Lidia, reprezentate de
avocatul Doronceanu Olesea, si de catre Ivaschevici Aliona, reprezentata de avocatul
Perti Ina, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Instanta de recurs constata cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 10 iunie
2020, expediata partilor la 03 iulie 2020, fara a fi anexate probe ce ar confirma cu
certitudine data receptiondrii acesteia, iar recursurile au fost declarate la xx iunie, 07
iulie, 24 iulie si 12 august 2020, fapt ce atesta ca recurentii s-au conformat normelor
procedurale legale si au declarat in termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal
Sfantul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si Litvinova Lidia, reprezentate de
avocatul Doronceanu Olesea, si de cdtre Ivaschevici Aliona, reprezentatd de avocatul
Perti Ina, XXXxxxxte si care urmeaza a fi admise, casata decizia recurata cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a constituit 0 XXXXXXX XXXXXXXX la
care a fost supusa Rusu Irina la 3 februarie XXxX si consecintele acesteia. Reclamanta
a acuzat comitentul Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal
Sfantul Arhanghel Mihail”, in a carei XXXXXX S-8 XXXXXX XXXXXX de XX XXXX, de
fapta prepusului sau, medicului xxxxxxXx Ivaschevici Aliona, care in viziunea
reclamantei a luat o decizie profesionala incorectd, iar ca urmare Rusu Irina a
suportat 0 XXXXXX XXXXXX & XXXXXXX.

Ambele instante ierarhic inferioare examinand fondul cauzei au hotarat
admiterea partiala a actiunii privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat.
In urma unei analize a motivirii solutiilor supuse criticii in recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or ea este
bazata pe aprecierea arbitrara a probatoriului livrat de parti.
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Astfel, in recursurile formulate, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail” si Ivaschevici Aliona, au mentionat
inter alia ca, actiunea Irinei Rusu si Lidiei Litvinenco este tardiva, aducand in
sustinerea acestei idei mai multe rationamente. Criticile mentionate intr-un mod sau
altul au fost inserate si in cererile de apel.

Este necesar de retinut ca, considerentele referitoare la tardivitatea unei actiuni
urmeazd a fi examinate in primul rand, iar in dependentd de concluzia trasa, de
purces la fondul cauzei.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Institutia Medico-Sanitara Publica
,»Spitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail” si Ivaschevici Aliona, si va
trebui sd se asigure ca instantele, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a
indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor
vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civild, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), ) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sd fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotdrarea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotédrare trebuie
sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Potrivit celor invocate de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfantul Arhanghel Mihail” si Ivaschevici Aliona, actiunea reclamantelor
este prescrisa de lege, or momentul inceperii curgerii termenului, de adresare in
justitie cu o actiune de reparare a prejudiciului material si moral, trebuia sa fie retinut
din data de 03 februarie xxxx, data petrecerii XXXXXXXX XXXXXXXX sau cel tarziu din
13 februarie xxxx, data xxxxxx Irinei Rusu din institutia medicald. Recurentii au
mentionat ca, acuzatiile ce tin de modul de XxXxxxx, modul in care a fost petrecuta
XXXXXXX s1 consecintele acesteia, i-au fost cunoscute reclamantei imediat dupa ce au
avut loc aceste actiuni si nu mai tarziu de XXXXXX XXX XXXXXX XXXxXX, fiind repetat
explicat cele intdmplate, consecintele si prescriptiile pe viitor.
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In pofida acestor fapte instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelurile depuse de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal
Sfantul Arhanghel Mihail” si Ivaschevici Aliona a apreciat in mod arbitrar
probatoriul livrat de parti si a lasat fara raspuns criticile apelantilor referitoare la
momentul Tnceperii curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

In acest context se retine ci, dintr-o parte instanta de apel retine argumentele
reclamantelor in motivarea existentei prejudiciului material si moral si anume ca:
PXXXXXXXXXXXXXX, 1iar pe de altd parte nu le da nici o valenta juridica la expunerea
asupra criticilor cu privire la tardivitatea actiunii.

Astfel, Colegiul largit fara a se expune asupra faptului daca actiunea Irinei Rusu
si Lidiei Litvinenco este tardiva, retine ca, instanta de apel solutionand aceasta
problema, in pofida prevederilor art. 373 alin. (5) din Codului de procedura civila, a
esuat sa dea un raspuns motivat la un mijloc hotarator in cauza, apreciind probele si
declaratiile partilor in ansamblu si nu separat.

Prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se constata ca
instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte. Or, prin
prisma principiului contradictorialitatii si egalitdtii in arme, instanta de apel era
obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces.
In esenta, motivarea Curtii de Apel Chisindu i-a pus intr-o situatie de dezavantaj pe
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel
Mihail” s1 pe Ivaschevici Aliona fatd de adversarii sai (a se vedea cauza Donadze
vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea primei instante, a
argumentelor recurentelor-reclamante, fara a da o apreciere tuturor probelor in
ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat
unele afirmatii §i situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor
circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la
dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail” si Ivaschevici Alionei
nu le-a fost asigurat dreptul de acces la 0 instanta si dreptul de a fi auziti combinat
cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul ciand existd suspiciuni privind
incalcarea echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
recurenta nu a reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Cehd, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza
Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
XXXXXXXte 1n spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
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recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentilor conduce inevitabil la incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile, intr-un mod efectiv, nu
au fost XXXXXxXte.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs. Romania (Marea Camera), din 17 iulie XXxX, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
1ar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din Xx noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 20xX, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
,opitalul Clinic Municipal Sfantul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si
Litvinova Lidia, reprezentate de avocatul Doronceanu Olesea, si de cdtre Ivaschevici
Aliona, reprezentata de avocatul Perti Ina.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Irina si Litvinova
Lidia impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
Sfantul Arhanghel Mihail”, intervenient accesoriu Ivagchevici Aliona cu privire la
constatarea faptului, incasarea prejudiciului material si moral si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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Presedintele sedintei,

Judecatorul

Judecatorii

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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