Dosarul nr. 2ac-6/21
INCHEIERE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Eduard Tronciu cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Eduard Tronciu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti

constata;:

La 17 februarie 2020, Eduard Tronciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii i instantelor judecatoresti.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
admis demersul Ministerului Justitiei si atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Eduard Tronciu, suma de 126 575,71 de lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 62 650,70 de lei cu titlu de asistenta juridica
acordata de avocat in cadrul procesului penal si civil, suma de 1 600 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La 30 iunie 2020, Eduard Tronciu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 6 iulie 2020, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

La 17 septembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante.



La 10 decembrie 2020, Eduard Tronciu a depus cerere de stramutare a
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, invocand existenta unor banuieli
ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

in sustinerea cererii, a invocat faptul ci presedintele interimar actual al
Curtii de Apel Balti, Ion Talpa, a facut parte din completul de judecatori care a
emis decizia din 19 decembrie 2018, prin care Eduard Tronciu, Nicolae Moisiuc,
Marcel Petrov si Alexandru Mereuta au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii nr. 139-XVI din 30 iunie
2005).

A mentionat ca in virtutea faptului ca toti judecatorii care au examinat cauza
penala, dar si alti judecatori ai Curtii de Apel Balfi, fiind colegi si facand parte din
acelasi colectiv de judecatori, acest lucru face imposibild examinarea obiectiva si
nepartinitoare a prezentei cauzei.

Examinand temeiurile cererii cu privire la stramutarea cauzei depusa de
Eduard Tronciu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balfi, pentru continuarea examindrii in
ordine de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o altd
instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitda de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

lar conform alineatului (4) al aceluiasi articol, prevede ca stramutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de citre instanta
lerarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative
de a admite cererea de stramutare.

Or, motivele invocate in cererea lui Eduard Tronciu ca temei de stramutare a
cauzei la o alta curte de apel, in sensul ca anterior de catre judecatorul aceleiasi
instante, lon Talpa, a fost examinata in ordine de apel cauza penald in care acesta
figura in calitate de inculpat si ca astfel, nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Balti poate fi stirbitd, nu poate constitui temei de stramutare a pricinii date intr-0
altd instantd de judecata de acelasi grad, aceste alegatii purtdind un caracter
declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 43 CPC.

De altfel, si alte motive invocate de catre Eduard Tronciu nu pot constitui
temei de admitere a cererii de stramutare, acestea in sine constituind suspiciuni
declarative cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Balti si, prin
urmare, nu servesc ca temei de a strdmuta cauza la o altd instantd de judecata egala
in grad pentru judecarea recursului.

Mai mult decat atét, judecatorul Ion Talpa nici nu face parte din completul
de judecatori care examineaza prezenta cauza civild, circumstantd care cu atat mai
mult face inaplicabile prevederile art. 43 CPC.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cauza pentru
continuarea examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Eduard Tronciu cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard
Tronciu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pentru continuarea
examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



