Dosarul nr. 2rc-3/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de loana Mindru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Centaur” impotriva intreprinderii Individuale ,,Novoloaca-Alisa” cu
privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de loana Mindru si remis cu toate documentele anexate

constata;:

La 2 iunie 2020, SRL ,,Centaur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I ,,Novoloaca-Alisa” cu privire la incasarea datoriei.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602, 619, 753
Cod civil, art. 33, 33!, 39, 166, 167, 182°, 243 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul II ,,Novoloaca-Alisa” in beneficiul SRL ,,Centaur” a datoriei in
suma de 6 984,88 de lei, a penalitatii contractuale in suma de 6 984,88 de lei si a
taxei de stat in suma de 419,10 de lei, iar in total a sumei de 14 388,86 de lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la II ,Novoloaca-Alisa” in beneficiul SRL ,,.Centaur”
datoria in suma de 6 984,88 de lei, penalitatea in suma de 6 984,88 de lei si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 419,10 de lei.

Hotararea in capatul de cerere privind incasarea datoriei in suma de 6 984,88
de lei nu urmeaza a fi executata, deoarece datoria a fost achitatd dupa depunerea
actiunii In instanta de judecata.

La 20 august 2020, loana Mindru a declarat apel impotriva hotararii din
17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea incasarii penalitatii, cu emiterea
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in aceasta parte a unei noi hotdrari de respingere a pretentiei din actiune privind
incasarea penalitdtii, in rest, sd fie mentinutad hotararea.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de loana Mindru si remis cu toate documentele anexate.

La 30 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, loana Mindru a
declarat recurs impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel conform
procedurii stabilite.

In motivarea recursului a invocat ci este eronati pozitia instantei de apel ca
dansa, fiind asociat al I ,Novoloaca-Alisa”, nu este in drept sa reprezinte
intreprinderea in instantele de judecata.

Or, in speta dati parte a litigiului este II ,,Novoloaca-Alisa” si aceastd forma
organizatorico-juridica 1i ofera aceleasi drepturi egale ca si lui Dumitru Novoloaca
care de asemenea este asociatul 11 ,,Novoloaca-Alisa”.

La 17 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Centaur” a
depus referintd la recursul declarat de loana Mindru, solicitand respingerea
recursului, cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 noiembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 46), fiind receptionata de catre recurenta la 18 noiembrie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 47).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 noiembrie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului se constata ca la 20 august 2020, Ioana Mindru a
declarat apel impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea
incasdrii penalitatii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
pretentiei din actiune privind incasarea penalitatii, in rest, sa fie mentinuta hotararea

(f. d. 32).



Este cert si faptul ca prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituit apelul declarat de loana Mindru si remis cu toate documentele
anexate (f. d. 44-45).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este In drept sa declare apel.

Se va remarca ca, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi legale,
instanta de apel a retinut faptul ca loana Mandru nu detine nicio calitate procesuala
in prezenta cauza pentru a contetsta hotararea primei instante cu apel.

Instanta de recurs constata ca solutia adoptatd de catre instanta de apel in
sensul mentionat este una intemeiatd, care rezultd din aplicarea corectd a
prevederilor legale aplicabile spetei.

Astfel, dispozitiile art. 360 alin. (1) CPC in mod expres indicd persoanele in
drept sa declare apel, acestea fiind doar partile si participantii la proces,
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Asadar, actele cauzei denotd incontestabil ca partile in prezenta cauza civila
sunt SRL ,,Centaur”, care are calitatea procesuala de reclamant si iI ,,Novoloaca-
Alisa”, care are calitatea procesuald de parat.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) si (3) CPC, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

lar conform art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirile persoanei juridice trebuie sa
fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

La caz este de mentionat ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali, anexat la materialele dosarului, administrator al
iT ,,Novoloaca-Alisa” este Dumitru Novoloaca (f. d. 34).

Si tot acelasi extras din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali atesta
ca calitatea de asociati in II ,,;Novoloaca-Alisa” este detinutid de Dumitru Novoloaca
si loana Mindru.

Distinct de aceste constatari si prevederi legale, instanta de recurs constata
corectitudinea concluziei instantei de apel ca loana Mindru nu detine nicio calitate
procesuald in prezenta cauza civild la actiunea inaintatd de catre SRL ,,Centaur”,
care ar acorda dreptul acesteia, prin prisma 360 alin. (1) CPC, de a contesta cu apel
hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central.



Or, este cert ca loana Mindru a inaintat cererea de apel impotriva hotararii din
17 tulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central din nume propriu, fard a avea
imputernicirile corespunzatoare, in modul prevazut de art. 75 alin. (2) si (3) CPC,
acordate de citre administratorul il ,Novoloaca-Alisa”, Dumitru Novoloaca, care
este in drept sa reprezinte intreprinderea in instanta de judecata.

Cele descrise, resping, in mod indubitabil, argumentul invocat in recurs de
Ioana Mindru precum ca parte in procesul dat este i1 ,,Novoloaca-Alisa”, iar forma
organizatorico-juridica a intreprinderii ii ofera ei, ca asociat, aceleasi drepturi egale
ca si lui Dumitru Novoloaca, care este si administrator.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca instanta de apel just, cu aplicarea
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, a ajuns la concluzia de a restitui cererea de
apel cu toate documentele anexate, ca depusa de citre o persoana ce nu este in drept
sa declare apel.

Sub aspectul celor relatate se constata netemeinicia cererii de recurs, fapt ce
Impune respingerea acesteia si mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ioana Mindru.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,.Centaur” impotriva Intreprinderii Individuale ,Novoloaca-Alisa” cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



