Dosarul nr. 2r-29/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Prutreanu, I. Turcan)

DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva lui Ilie Chiperceanu s1 Mariei Chiperceanu cu privire la
declararea nulitatii casatoriilor si a certificatului de divort

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”

constata:

La 9 ianuarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ilie Chiperceanu si Mariei Chiperceanu cu privire la
declararea nulitatii casatoriilor si a certificatului de divort.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 28, 33, 38, 85, 166, 167
CPC, art. 15, 41 Codul familie, art. 62 din Legea privind actele de stare civild, a
solicitat declararea nulitatii casatoriei incheiate intre Ion Struna si Maria Struna
(Andronic - numele de familie pana la casatorie) cu recunoasterea nulitatii actului
de casatorie nr. 130 din 21 noiembrie 1993, intocmit de Oficiul Starii Civile
Nisporeni, pe numele lui Ion Struna si Mariei Struna (Andronic), declararea nulitatii
casatoriei incheiate intre Ilie Chiperceanu si Maria Chiperceanu (Andronic) cu
recunoasterea nulitatii actului de casatorie nr. 24 din iunie 1998, intocmit de Primaria
Gratiesti mun. Chisindu, pe numele lui Ilie Chiperceanu si Mariei Chiperceanu
(Andronic), recunoasterea nulitatii actului de divort nr. 191 din 17 martie 1998,
intocmit de Oficiul Starii Civile sect. Riscani mun. Chisindu, pe numele lui lon
Struna si Mariei Andronic (Struna - numele de familie pana la divort).

Prin hotérarea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.



La 11 august 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiindu-i comunicat ca
necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, in termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. A fost explicat ca in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.

La 13 noiembrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotararii din 24 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusda de IP ,,Agentia Servicii Publice” pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 15 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 8 decembrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci la 3 noiembrie 2020 (nr. de intrare in
cancelaria ASP 10502), IP ,,Agentia Servicii Publice” a receptionat incheierea
instantei de apel din 15 octombrie 2020 de a nu da curs cererii de apel.

Astfel, apelul motivat a fost inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu
la 13 noiembrie 2020, prin urmare, in interiorul termenului acordat de catre instanta
de apel.

A considerat ca argumentele instantei de apel precum ca la 30 octombrie 2020
actul judecdtoresc a fost expediat prin postda electronica si respectiv, din acest
moment a Inceput sa curga termenul de 10 zile acordat pentru depunerea apelului
motivat, nu sunt plauzibile, or o simpla expediere prin posta electronica (inclusiv
fara semnatura electronicd), nu poate fi considerat ca destinatarul a receptionat actul
judecatoresc.

Totodatd, a evidentiat cd prevederile Codului de procedura civila stabilesc ca
actul judecatoresc se comunicd prin scrisoare recomandata, iar receptionarea se
confirma prin avizul de receptie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
la 30 noiembrie 2020 la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice”, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 107).



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 decembrie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este In drept sd respingd recursul si s mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 11 august 2020, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii
(f. d. 77).

Ca urmare, prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiindu-i
comunicat cd necesitd sd prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, in termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii. A fost explicat ca in caz contrar, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC (f. d. 91-92).

Actele cauzei atesta si faptul ca incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, la data de 30 octombrie
2020 a fost expediata la adresa electronicad a IP ,,Agentia Servicii Publice”, indicata
in antetul procurii nr. 01/2878 din 13 mai 2020, anexata la cererea de apel
nemotivata — asp@asp.gov.md, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 78, 94).

Prin urmare, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsului cererii de apel a inceput sa curgd la data de 31 octombrie 2020 si,
respectiv, a expirat la data de 9 noiembrie 2020.

Cu toate acestea, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a inldturat in termenul
acordat de catre instanta de apel neajunsul indicat in incheierea din 15 octombrie
2020, cererea de apel motivata fiind prezentatd la 13 noiembrie 2020, astfel, peste
termenul acordat de catre instanta.

Instanta de recurs va respinge argumentul invocat in recurs de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” in sensul ca o simpld expediere prin posta electronica
(inclusiv fara semndturda electronica), nu poate fi considerat ca destinatarul a
receptionat actul judecatoresc, iar prevederile Codului de procedura civila stabilesc
ca actul judecdtoresc se comunicd prin scrisoare recomandata, receptionarea se
confirma prin avizul de receptie.
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Si asta deoarece, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata
si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, Cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata se atestad prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitafi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice”, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din
15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in vigoare.

Mai cu seama ca, dupd cum a fost menfionat deja mai sus, adresa postei
electronice — asp@asp.gov.md a fost indicata de insusi apelant in antetul procurii
nr. 01/2878 din 13 mai 2020, anexata la cererea de apel nemotivata, iar potrivit
art. 100 alin. (1!) CPC, cererea de chemare in judecati si actele de procedurd ale
instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Ca consecintd, respectivele concretizari resping si sustinerea recurentului
precum ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a receptionat la data de 3 noiembrie 2020
(nr. de intrare in cancelaria ASP 10502) incheierea instantei de apel din 15 octombrie
2020 de a nu da curs cererii de apel, fiind cert ca actul trimis destinatarului prin posta
electronica se considerd receptionat in ziua expedierii.

Aceasta regula, de altfel, este stabilita i prin art. 21 alin. (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic, care statueaza ca daca semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment al receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia n sistemul
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informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

Astfel fiind, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea 19 noiembrie 2020,
restituirea cererii de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, dat fiind faptul ca
apelanta nu a depus cerere de apel intocmita in conformitate cu exigentele legii in
termenul acordat de instanta.

Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In acest sens, se va retine ca IP ,,Agentia Servicii Publice” trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in
termenii acordati de instanta de apel.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Aici, se va mentiona ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele — limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de
acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane
la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu
urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronicd, oficiul postal), sd se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incalcare a termenului de
procedurd, fixat de instanta.

Fata de cele ce preced, este indubitabil ca motivele recursului sunt
neintemeiate, astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva lui Ilie Chiperceanu si Mariei Chiperceanu cu privire la
declararea nulitatii casatoriilor si a certificatului de divort.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



