Dosarul nr. 2r-26/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Andrian Turcan, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Dianei Gutan impotriva lui
Andrian Turcan cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare in favoarea copiilor
minori, a restantei calculate la plata pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Andrian Turcan, reprezentat de avocatul Nicolae
Baban si remis cu toate documentele anexate

constata:

La 24 octombrie 2019, Diana Gutan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcursul examinadrii cauzei, impotriva lui Andrian Turcan cu privire
la incasarea cheltuielilor suplimentare in favoarea copiilor minori, a restantei
calculate la plata pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 79 Codul familie, art. 166,
167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrian Turcan in
beneficiul ei a cheltuielilor suplimentare suportate in favoarea copiilor minori
XXXXX g1 XXXXX 1n marime de 375 de euro, echivalentul a sumei de 7 500 de
lei, a restantei la pensia de intretinere a copiilor minori in suma de 133 335 de lei si
a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Andrian Turcan in beneficiul Dianei Gutan cheltuielile
suplimentare suportate in favoarea copiilor minori in marime de 7 500 de lei si
cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu examinarea cauzei, sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei.



A fost incasatd de la Andrian Turcan in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 225 de lei.

Au fost respinse pretentiile privind Incasarea restantei la pensia de intretinere
a copiilor minori ca neintemeiate.

La 7 iulie 2020, Andrian Turcan, reprezentat de avocatul Nicolae Baban a
declarat apel impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul
central, solicitand casarea partiald a hotararii contestate In partea prin care au fost
incasate cheltuielile suplimentare suportate in favoarea copiilor minori.

Prin Incheierea din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Andrian Turcan, fiindu-1 stabilit un termen de pana la
22 octombrie 2020, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 168,75 de lei. A fost explicat ca daca nu va fi lichidat neajunsul mentionat
si nu va fi prezentata dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Andrian Turcan, reprezentat de avocatul Nicolae Baban si remis
cu toate documentele anexate.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrian Turcan,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu a declarat recurs impotriva incheierii din
23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a Incheierii instantei de apel, cu acordarea unui nou termen rezonabil pentru
inldturarea neajunsului cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu a receptionat incheierea instantei de
apel de a nu da curs cererii de apel, deoarece locuieste Tn mun. XXXXX
str. XXXXX.

Totodata, a comunicat cd a luat cunostintd cu incheierea din 23 octombrie
2020 a Curtii de Apel Balti la 11 noiembrie 2020, astfel, recursul este declarat in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea n termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Dupa cum denotd actele cauzei, prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, a fost restituit apelul declarat de Andrian Turcan, reprezentat de
avocatul Nicolae Baban si remis cu toate documentele anexate (f. d. 83-84).

Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost expediata
la data de 27 octombrie 2020 la adresa lui Andrian Turcan - mun. XXXXX
$0s. XXXXX, indicata in cererea de apel si in adresa reprezentantului apelantului,
avocatului Nicolae Baban la adresa mun. Edinet str. O. Cirimpei 59/3, la fel indicata
in cererea de apel si in mandatul seria MA nr. 1061225 din 20 noiembrie 2019 (f. d.
13, 58), fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d.
88), fiind receptionata de catre Andrian Turcan si avocatul Nicolae Baban la data de
2 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la materialele
dosarului (f. d. 90, 91).

Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru declararea
recursului si-a inceput curgerea la data de 3 noiembrie 2020 si a expirat la data de
17 noiembrie 2020.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti a fost declarat de Andrian Turcan doar la 26 noiembrie 2020, prin
urmare, in afara termenului legal.

In circumstantele descrise important este de notat ¢ o solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Andrian Turcan
nu a inaintat $i nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ca lipsit de suport argumentul
recurentului precum ca a luat cunostinta cu incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti la 11 noiembrie 2020, astfel, recursul este declarat in termen.

Or, dupa cum a fost mentionat, din materialele dosarului rezulta indubitabil
ca corespondenta care continea copia incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti a fost receptionata la data de 2 noiembrie 2020 de catre Andrian Turcan,
la adresa indicata in cererea de apel si anume mun. XXXXX str. XXXXX, o alta
adresa nefiind comunicata instantei de apel.

Mai mult cd corespondenta expediatd la adresa nominalizatd a fost
receptionatd, nefiind restituitd cu mentiunea cd Andrian Turcan nu locuieste pe
adresa data sau ca este plecat.

Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire
la prelungirea termenului de recurs, insd aceastd marja de apreciere nu este
nelimitata, din moment ce partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru
a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea justifica
ingerinta in principiul autoritdfii de lucru judecat, in special, in cazul in care
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legislatia internd nu limiteaza marja discretionara a instantelor in privinta timpului
sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra Republicii
Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Andrian Turcan, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, ca fiind depus
in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Andrian Turcan, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Dianei Gutan impotriva lui
Andrian Turcan cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare in favoarea copiilor
minori, a restantei calculate la plata pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



