Dosarul nr. 2r-37/21

Prima instanta: Judecatoria Chigindu sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, I. Dutca, V. Sirbu)

DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Valeriu Gandrabur

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Mihail Balan, Valeriu
Gandrabur si Tamarei Gandrabur impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lal”
cu privire la incasarea contravalorii fructelor, a prejudiciului in legaturd cu
imbogatirea fara just temei

impotriva incheierii din 2 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Gandrabur si
Tamara Gandrabur impotriva deciziei din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 7 august 2017, Mihail Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Lal” cu privire la incasarea contravalorii fructelor, in urma folosirii
bunului.

La 11 octombrie 2018, Valeriu Gandrabur si Tamara Gandrabur au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Lal” cu privire la incasarea
prejudiciului material in legaturd cu Iimbogatirea fara justa cauza.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru,
cauzele civile au fost conexate intr-o singura procedura.

La 24 ianuarie 2020, SRL ,,Lal” a depus cerere privind exceptia de tardivitate,
prin care a solicitat aplicarea exceptiei de tardivitate si respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisd cererea reprezentantului SRL ,Lal” privind ridicarea exceptiei de
tardivitate.

A fost respinsd actiunea depusa de Mihail Balan, Valeriu Gandrabur si Tamara
Gandrabur impotriva SRL ,,Lal”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
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Consiliul municipal Chisinau, SRL ,,Delmarc-Construction”, Sergiu Stambol si Irina
Stambol cu privire la incasarea contravalorii fructelor, a prejudiciului in legatura cu
imbogatirea fara just temei, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
recursurile declarate de Mihail Balan, Valeriu Gandrabur si Tamara Gandrabur si
mentinutd incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 17 august 2020, Valeriu Gandrabur si Tamara Gandrabur au depus cerere
de revizuire Impotriva deciziei din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 25 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei in prima instanta pentru examinarea ei in fond.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ci este eronati afirmatia in
continutul deciziei din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin trimiterea la
prevederile art. 1861 alin (1)-(3) CPC, or in cazul din spetd nu poate fi vorba de
exceptia de tardivitate, nici cererea privind repunerea in termen nu este relevanta.

Au mentionat ca instanta nu a retinut niciun temei de suspendare a curgerii
termenului de prescriptie extinctiva sau de intrerupere a cursului acesteia, or anume
faptul ca in perioada din 22 iunie 2010 si pana la devenirea hotararii definitive si
executorii a deciziei din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Lal” nu era
de acord cu detinerea cu drept de proprietate a lotului de teren litigios si nu elibera
lotul pentru folosinta si posesie.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, au invocat ca in cazul din speta
faptul ca o perioadd mai mult de sase ani se aflau in litigiu cu SRL ,,Lal”, care nu
era de acord cu detinerea de catre dansii a lotului nr. 13 cu drept de proprietate,
termenul de prescriptie extinctiva a fost suspendat pand la devenirea hotararii
definitive si executorii.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Valeriu Gandrabur si Tamara
Gandrabur mpotriva deciziei din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 2 decembrie 2020, Valeriu Gandrabur a declarat recurs impotriva incheierii
din 2 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand ca urmeaza a fi casata, deoarece a fost emisa cu incalcarea prevederilor
procesual civile ale legislatiei in vigoare.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 449 lit. b) CPC, a mentionat ca in
cazul din spetd faptul ca o perioadd mai mult de sase ani se afla in litigiu cu
SRL ,,Lal”, care nu era de acord cu detinerea de citre el a lotului nr. 13 cu drept de
proprietate, termenul de prescriptie extinctiva a fost suspendat pand la devenirea
hotararii definitive si executorii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 noiembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 35 vol. III), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 decembrie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 17 august 2020, Valeriu
Gandrabur si Tamara Gandrabur au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 2 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 9-15, 30-34 vol. II1).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecétoresti
irevocabile de cétre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in SCris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziel
din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentii Valeriu Gandrabur si Tamara
Gandrabur au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
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decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petifionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea acesteia. Faptele
noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu o noua cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Valeriu Gandrabur si Tamara Gandrabur ca
fiind inadmisibila, fiind corect stabilit ca cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuenti, in baza carora se
poate solicita revizuirea.

Or, desi revizuentii Valeriu Gandrabur si Tamara Gandrabur au invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, nu au specificat care anume circumstante le-au
devenit cunoscute ulterior, dupa adoptarea actului de dispozitie judecatoresc supus
revizuirii.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre Valeriu
Gandrabur si Tamara Gandrabur nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449
CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autorittii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
eXaminare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de



la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului In sensul invocat, or acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care
s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Gandrabur.

Se mentine incheierea din 2 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Balan, Valeriu Gandrabur
s1 Tamarei Gandrabur impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lal” cu privire
la incasarea contravalorii fructelor, a prejudiciului in legatura cu imbogatirea fara
just temei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



