Dosarul nr. 2rci-4/21

prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Talmaci)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, S. lorgov)

DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc

in cauza de insolvabilitate, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,.Somad-Agro” cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei

impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Prodbahnacom” impotriva incheierii din 12 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisindu

constata:

La 21 iunie 2019, lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc a depus
cerere cu privire la validarea popririi si Tncasarea sumei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 208, 272, 513, 572 Cod
civil, art. 126 din Legea insolvabilitatii, a solicitat validarea popririi pe suma datoriei
in marime de 862 943,14 de lei si incasarea de la SRL ,,Somad-Agro” in beneficiul
SRL ,,Prodbahnacom” a datoriei totale in marime de 862 943,14 de lei.

Prin incheierea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost respinsa ca fiind tardiva cererea lichidatorului SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu
Bevziuc cu privire la validarea popririi datoriei catre tertul poprit SRL SRL ,,Somad-
Agro”.

Prin incheierea din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc de repunere in termen
a recursului impotriva ncheierii din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul
central si restituit recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu



Bevziuc impotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Strageni sediul
central.

La 8 iulie 2020, lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si primirea spre
examinare a cererii de recurs Impotriva Incheierii din 8 octombrie 2019 a
Judecatoriei Straseni sediul central.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci cererea de recurs nu a fost depusa
in termen pe motiv cd lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc la
16 octombrie 2019 a avut o interventie chirurgicala si a fost In imposibilitate
temporara de munca, foaia de boala fiind inchisa la 17 februarie 2020.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Prodbahnacom”
impotriva incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 noiembrie 2020, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc a declarat recurs impotriva incheierii din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia si
casarea incheieril recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o nefondata si neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 noiembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 46), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la actele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata cad recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 noiembrie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 8 iulie 2020, lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”,
Sergiu Bevziuc a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, care prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila ( f. d. 67, 84-88).



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul - lichidatorul
SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentionand ca, deoarece a avut o interventie chirurgicala, fiind in imposibilitate
temporara de munca, cererea de recurs impotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a
Judecatoriei Straseni sediul central, nu a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea acesteia. Faptele
noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu o noua cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a respinge
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cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc
ca fiind inadmisibila, fiind corect stabilit ca cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuent, in baza carora se
poate solicita revizuirea.

Or, dupa cum corect a retinut Curtea de Apel Chisinau, argumentul precum ca
lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc a suferit o interventie
chirurgicala si a fost in concediul medical, nu poate servi temei de revizuire, acest
argument fiind analizat si apreciat la examinarea cererii de repunere in termen a
recursului Impotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a Judecdtoriei Straseni sediul
central, instanta de recurs considerandu-1 neintemeiat.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre lichidatorul
SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, 1n baza carora se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de
revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or
acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate,
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Pe de altd parte instanta de recurs va mentiona ca, prin prisma art. 446
alin. (2) CPC, incheierea din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, prin respectiva
incheiere a fost respinsa cererea lichidatorului SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu
Bevziuc de repunere in termen a recursului si restituit recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc impotriva incheierii din
8 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central.

Corespunzator, incheierea din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu este
un act judecatoresc irevocabil, ¢i unul ce nu se supune niciunei cai de atac,
respectiv nici revizuirii.



Insa, avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de
revizuire, in fond, prin prisma temeiurilor invocate de revizuent, instanta de recurs
va examina legalitatea acesteia reiesind din argumentele invocate in recurs, intru
evitarea Inrautdfirii situatiei in propriul recurs.

Distinct de cele relatate, completul specializat in examinarea cauzelor de
insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine ncheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, completul specializat in
examinarea cauzelor de insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de insolvabilitate, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Prodbahnacom”, Sergiu Bevziuc impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Somad-Agro” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



