Dosarul nr. 2rac-35/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,TM Complex Constructii”’, reprezentatd de avocatul Vlad Vlaicu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomas” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomas” si mentinuta hotararea
din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata;:

La 25 octombrie 2018, SRL ,,TM Complex Constructii”, reprezentatd de
avocatul Vlad Vlaicu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Incomas”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SA ,Incomas”, in calitate de
antreprenor general si SRL , TM Complex Constructii”, in calitate de
subantreprenor, la 2 iulie 2014 a fost incheiat contractul de subantrepriza nr. 02/07-
12, cu valoare aproximativa, conform art. 5.1, de 1 631 472 de lei si cu specificatiile
tehnice conform anexei nr. 1 la contract, instalarea cosurilor de fum de urmatoarele
specificatii —d — 250 si lungimea de 12 m, canale de fum cu d — 250 contra unui cost
de 67 978 de lei bucata (anexa nr. 1) si oferta comerciala anexata (doc. 3).

A comunicat ca ulterior, SA ,,Incomas” a solicitat modificarea specificatiilor
tehnice, fiind semnate la contract 4 anexe, care contin specificatiile noi ale obiectelor
si anume: cosuri de fum — d — 225, lungime 12 m, d — 225, lungime 17 m, d — 350,
lungime 12 m, d — 400, lungime 17 m, canale de fum d — 225, d — 200, d — 350, d —



400, deflectoare d — 315, d — 200, fiind stabilite pentru fiecare anexa obligatiile
pecuniare care urmeaza sa le plateasca in favoarea SRL ,,TM Complex Constructii”
si anume conform anexei nr. 2 in marime de 2 275 762 de lei, conform anexei nr. 3
— 132 806 de lei, conform anexei nr. 4 — 82 500 de lei.

A evidentiat ca SRL ,,TM Complex Constructii” si-a indeplinit toate
obligatiunile in termen, fiind semnate si actele de predare-primire a lucrarilor, la care
SA ,Incomas” nu a avut pretentii, insd ultima nu si-a indeplinit obligatiunile
pecuniare, acumuldnd o restantd, conform actului de verificari reciproce din
31 decembrie 2015 in marime de 152 631,69 de lei, dintre care la 18 mai 2017 au
fost achitate 20 000 de lei, iar la 13 iunie 2017 - 10 000 de lei, restanta in marime de
122 631,39 de lei, nefiind achitata pana in prezent.

Astfel, la insistenta SA ,,Incomas” a fost incheiata anexa nr. 2 la contractul nr.
02/07 din 2 1ulie 2014, semnata de ambele parti, in baza careia SRL ,,TM Complex
Constructii” a efectuat executarea lucrarilor de constructie a 24 cosuri de fum si a
24 canale de fum si executarea lucrarilor suplimentare la proiectul ,,Acordul de
utilizare eficientd a combustibilului solid din biomasa”, iar SA ,,Incomas” nu a
achitat pana in prezent factura fiscal nr. JV 6918402 in suma de 638 006,52 de lei,
eliberata la 18 ianuarie 2016.

Faptul cd SRL ,,TM Complex Constructii” a executat lucrarile in termen si
este de bund-credinta este dovedit prin actul de indeplinire a lucrarilor nr. 4 in suma
de 638 006,52 de lei din 18 ianuarie 2016 semnat de catre ambele parti.

Faptul existentei datoriei SA ,,Incomas” este confirmata nu doar prin factura
fiscala nr. JV 6918402, dar si prin actul de verificare si decontare reciprocd semnat
de SA ,Incomas” si SRL ,,TM Complex Constructii” pentru perioada 1 ianuarie
2016 - 26 ianuarie 2016, prin care a fost recunoscuta in favoarea SRL ,,TM Complex
Constructii” o creantd in suma de 760 638,21 de lei.

Asadar, in adresa SA ,Incomas” au fost trimise mai multe somatii despre
finalizarea efectuarii lucrdrilor in conformitate cu contractul de subantrepriza
nr. 02/07-12 din 2 iulie 2014 si achitarea sumei restante, insa acesta nu a raspuns.

A considerat ca SA ,,Incomas” se eschiveaza neintemeiat de la executarea
obligatiei contractuale, nu s-a prezentat pentru a negocia un acord de impacare, ceea
ce denota ca este de rea-credinta, desi a asigurat verbal ca sumele vor fi achitate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 602, 617, 619,
946 Cod civil, art. 5, 7, 38, 90, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Incomas” in beneficiul
SRL ,,TM Complex Constructii” a datoriei in marime de 760 638,21 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 417 927,52 de lei, a penalitatii in marime de
323 271,24 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 14 martie 2019, SA ,,Incomas” a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ,,TM Complex Constructii”, prin care a solicitat obligarea SRL ,,TM Complex
Constructii” sa prezinte toate procesele-verbale de receptie finald a cazangeriilor, in
conformitate cu prevederile contractului nr. 02/07-12 din 2 iulie 2014 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost restituitd cererea reconventionald depusa de SA ,,Incomas”



Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la SA ,Incomas” in beneficiul SRL ,, TM Complex
Constructii” suma de 760 638,21 de lei cu titlu de datorie, suma de 223 708,21 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 49 547,14 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, in total suma de 1 033 893,56 de lei.

A fost respinsd ca neintemeiata pretentia SRL ,,TM Complex Constructii”
impotriva SA ,,Incomas” privind incasarea penalitatii.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Incomas” si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut cd in virtutea raportului obligational existent intre parti, prin semnarea
facturilor fiscale, a actelor de verificare reciproca, a actelor de indeplinire a lucrarilor
SA ,Incomas” a recunoscut efectuarea lucrarilor de catre SRL ,,TM Complex
Constructii” si acceptat fard a Tnainta careva obiectii fatd de lucrarile intreprinse.

Prin urmare, in conditiile existentei contractului de antrepriza, fiind respectata
obligatia de efectuare a lucrarilor, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
conchis ca SA ,Incomas” urma sa-si onoreze si obligatia corelativda de plata,
obligatie de la care s-a eschivat, dar a recunoscut-o prin semnarea actelor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici alegatiile
SA ,Incomas” privind 1incdlcarea drepturilor prin netransmiterea recursului
impotriva Incheierii de restituire a cererii reconventionale, or prima instantd a
argumentat prin prisma art. 173 alin. (3) CPC aceasta chestiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca solutia emisa de prima instanta este justa
si Intemeiatd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenita.

Avand in vedere prevederile art. 98 alin. (4) CPC, instanta de apel a stabilit ca
SA ,,Incomas” a fost scutitd de la plata taxei de stat, iar odata cu respingerea cererii
de apel, urmeaza sa achite si taxa de stat Tn marime de 22 147,79 de lei.

La 13 octombrie 2020, SA ,,Incomas” a declarat recurs Impotriva deciziei din
7 tulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare in alt complet de judecata, precum si casarea incheierii primei instante
privind restituirea cererii reconventionale depusa de SA ,,Incomas”, cu remiterea
cauzei in prima instanta la etapa primirii actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci in conformitate cu art. 5.4. din contractul
de subatrepriza nr. 02/07-12 din 2 iulie 2014, 10 % din suma contractului vor fi
achitate dupa receptia finala a cazangeriilor.

Prevederile art. 5.4. din contractul mentionat coraborat cu prevederile art. 352
Cod civil constituie clauze suspensive, or intimata nu a prezentat SA ,,Incomas”
procesele-verbale de receptie finala a cazangeriilor, deci nu a survenit obligatia de
platd integrald a sumei contractuale.

A comunicat recurenta ca la 11 martie 2019, s-a adresat instantei de judecata
cu o cerere privind obligarea intimatei de a prezenta procesele-verbale de receptie
finald a lucrarilor, insa cererea depusa a fost declarata drept inadmisibila, privand
astfel SA ,,Incomas” de dreptul la un proces echitabil.



A mentionat ca lipsa proceselor-verbale de receptie finala a lucrarilor, prin
prisma art. 5.4. din contractul mentionat, duce la excluderea totala a obligatiei
SA ,Incomas” de a executa platile conform contractului nominalizat.

Totodata, a remarcat ca instanta de apel nu s-a pronuntat in decizia sa cu
privire la cerere reconventionala in cauza si care a fost restituita de prima instanta.

Asadar, a relatat ca la 14 martie 2019, SA ,Incomas” a depus o cerere
reconventionald prin care a solicitat instantei de judecatd a obliga SRL ,,TM
Complex Constructii” sd prezinte toate procesele-verbale de receptie finala a
cazangeriilor, in conformitate cu prevederile contractului nr. 02/07-12 din 2 iulie
2014.

Prin incheierea pronuntatd de prima instanta in sedinta din 11 aprilie 2019,
cererea reconventionala a fost restituita.

Instanta de apel a indicat ca recursul la aceasta incheierea nu a fost depus in
instanta superioara, insa refuzul primei instante a fost exprimat sub forma unei
incheieri protocolare, care se ataca odata cu fondul cauzei.

Instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea celor doua cereri invocate in
apel: cererii privind citare in proces a administratorului provizoriu Veaceslav
Timotin, conform art. 25 alin. (5) din Legea insolvabilitatii si cererii privind
suspendarea examindrii cauzei initiate prin cererea SRL ,,TM Complex Constructii”
impotriva SA ,,Incomas” privind incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti in cadrul procedurii
insolvabilitatii.

Contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor cerintelor invocate in apel.

In cadrul dosarului privind examinarea cererii introductive, SRL ,,TM
Complex Constructii” a depus o cerere de aldturare la cererea introductiva inaintata
de catre SRL ”Ruviconstruct”, inaintand aceleasi cerinte reflectate si in actiunea
civila, cererea fiind admisd spre examinare de instanta de judecatd, contrar
prevederilor art. 267 lit. d) CPC.

La fel, a evidentiat ca instanta de apel, in pofida numirii datei, orei si locului
desfasurarii sedintei, a examinat cererca de apel fara invitatia apelantului la sala de
sedinte, in acest sens SA ,Incomas” nu si-a putut apara drepturile si interesele
legitime.

Instanta de apel a aplicat incorect norma legii, incasand de la SA ,,Incomas”
taxa de stat in marime de 22 147,79 de lei conform art. 98 alin. (4) CPC.

Astfel, in conformitate cu articolul mentionat de la partea care a pierdut
procesul se incaseaza cheltuieli suportate de instanta de judecata, dar nu taxa de stat
de care apelantul a fost scutit integral conform incheierii din 18 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 16 noiembrie 2020, SA ,Incomas” a depus cerere de concretizare a
recursului, prin care a solicitat modificarea deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, prin anularea incasarii in beneficiul statului a taxei de stat in marime de
22 147,79 de lei si modificarea hotararii din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, prin respingerea cerintei de incasare a dobanzii de intarziere
in marime de 223 708,21 de lei si a taxei de stat in marime de 6 711,24 de lei.



La 28 decembrie 2020, SRL ,,TM Complex Constructii”’, reprezentata de
avocatul Vlad Vlaicu a depus referintd la recursul declarat de SA ,Incomas”,
solicitand respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 octombrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Incomas”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,Incomas”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate.

Pe de altd parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu constituie temei de a declara
admisibil recursul SA ,,Incomas” nici argumentul precum ca instanta de apel, in
pofida numirii datei, orei si locului desfasurarii sedintei, a examinat cererea de apel
fara invitatia reprezentantului apelantului la sala de sedinte, acesta fiind unul
declarativ, in sustinerea cdruia nu au fost prezentate probe.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Incomas” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Incomas”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



