Dosarul nr. 2ra-106/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Margareta Holban

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Margaretei Holban
impotriva lui Oleg Holban cu privire la majorarea cuantumului pensiei alimentare
pentru intretinerea copilului minor si

la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Holban impotriva Margaretei
Holban cu privire la micsorarea cuantumului pensiei alimentare

impotriva deciziei din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Margareta Holban, casatd partial hotararea din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Taloveni si emisa in aceasta parte o
noud hotdrare

constata:

La 28 septembrie 2017, Margareta Holban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Holban cu privire la majorarea cuantumului pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ca a fost casatoriti cu Oleg Holban, casitoria
fiind inregistrata la 22 septembrie 2001 de catre Oficiul Starii Civile sect. Centru
mun. Chisindu, din care, la XXXXX, s-a nascut copilul comun XXXXX.

Casatoria dintre ea si Oleg Hoilban a fost desfacuta prin hotdrarea din
19 august 2016 a Judecatoriei laloveni. La desfacerea cdsatoriei, instanta de judecata
a determinat domiciliul copilului minor cu mama. Totodata, a fost dispusd incasarea
din contul lui Oleg Holban a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime
de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri, Incepand cu 31 mai 2016 si pana la
atingerea majoratului copilului.

La 18 octombrie 2016, a fost citata la sediul executorului judecatoresc
Anatolie Ciorba, unde, in lipsa avocatului ei, executorul judecatoresc si Oleg Holban
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au Inceput sa o convinga insistent sa semneze un act prin care ultimul va achita lunar
in contul pensiei de intretinere pentru copilul lor minor suma de 15 000 de lei, in loc
de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri ale sale.

A mentionat ca atat executorul judecatoresc, cat si paratul vorbeau pe un ton
autoritar, ea aflandu-se intr-o stare fizica si psihica foarte precara, urmand la acel
moment tratamente medicale de reabilitare dupa desfacerea neasteptata a casatoriei
si manifestarea unui comportament inadecvat de catre fostul sot.

Astfel, sub presiunea celor doi, dansa a semnat procesul-verbal de conciliere
a partilor din 18 octombrie 2016, potrivit caruia Oleg Holban va achita pensia de
intretinere in marime de 15 000 de lei lunar, incepand cu 31 mai 2016 si pana la
atingerea majoratului copilului pe contul bancar deschis la BC ,,EuroCreditBank”
SA.

in luna august 2017, in timpul unor discutii cu niste cunostinte a aflat
intamplator despre faptul ca Oleg Holban, care este angajat 1n cadrul
BC ,,EuroCreditBank” SA, in functia de presedinte al Comitetului de conducere al
Béncii, dispune de un salariu lunar impunétor, ce depaseste suma de 100 000 de lei.
Totodata, acesta dispunand si de alte venituri, prin incasarea, la anumite termene
stabilite, dividende/beneficii financiare din activitatea bancii pe care o conduce.

A comunicat ca la 15 septembrie 2017, a solicitat Bancii prezentarea
informatiei cu privire la cuantumul salariului lunar si a tuturor veniturilor de care
dispune Oleg Holban, insa, pana la momentul adresarii cu actiune in instanta nu a
primit raspuns.

A mai notat reclamanta cd Oleg Holban nu are alti copii la intretinere, decat
copilul comun XXXXX.

A indicat ca, desi este destinata a satisface in primul rand nevoile alimentare
ale copilului, obligatia legala de intretinere a copilului, este mult mai complexa decat
o simpla indatorire alimentard, pentru ca are menirea de a procura celui indreptétit,
resursele necesare Implinirii i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei
instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale etc.

Avand in vedere schimbarea stirii materiale a paratului, a considerat
rezonabild incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din
salariu si alte venituri ale acestuia, dar nu a unei sume fixe care o dezavantajeaza
vadit pe minora XXXXX.

Cu referire la informatia publica plasata pe site-ul oficial al Biroului national
de Statistica privind inflatia anuala, in situatia in care preturile la produsele
alimentare, articolele de imbracaminte, serviciile comunale §.a. sunt in crestere cu
fiecare luna, a evidentiat reclamanta cda modificarea cuantumului pensiei de
intretinere, prin incasarea acesteia in proportie de 1/4 din salariu si din alte venituri
ale lui Oleg Holban, ar constitui o suma adecvata pentru intretinerea copilului minor

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 9, 27 din Conventia
internationala privind drepturile copilului, art. 13 Cod de executare, art. 74, 75, 110
Codul familiei, art. 5, 39, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX stabilit in suma fixa de 15000 de lei lunar prin
procesul-verbal de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016, incasarea din contul
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lui Oleg Holban in beneficiul ei a pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX in marime de 1/4 din salariul si din alte venituri ale paratului Oleg Holban
incepand cu data depunerii cererii in instanta de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Margareta Holban a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor in actiune, prin care a solicitat majorarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX pana la suma de 30 000 de lei lunar
si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 30 000
de lei lunar din contul lui Oleg Holban.

La 27 octombrie 2017, Oleg Holban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Margaretei Holban cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci Margareta Holban foloseste pensia
alimentara, destinatad cresterii si educatiei copilului comun, pentru necesitati
personale, in detrimentul si interesele copilului minor XXXXX.

Totodata, pensia de intretinere a copilului minor este utilizatd pentru scopuri
personale ale paratei, inclusiv si a rudelor ei, care se afla in afara Republicii Moldova
(a fiicei el de 29 de ani din prima casatorie si a nepotului), fapt ce nu corespunde
destinatiei platii pensiei de intretinere a copilului minor si este in contradictie cu
Codul familiei.

A mentionat reclamantul cd in calitatea sa de parinte, a achitat lunar pensia de
intretinere a copilului minor.

La fel, a invederat ca prin santajul cu bani, pentru a obtine intrevederi cu fiica
sa, suplimentar la pensia de intretinere a copilului minor a mai dat paratei pentru
intretinerea copilului o suma considerabild de bani lunar, a procurat fiicei haine,
produse alimentare, a contribuit la dezvoltarea si educatia fiicei, la ocupatiile ei cu
dansuri, a platit bona (dddaca) fiicei si multe altele.

Astfel, a platit paratei in mediu lunar circa de doua ori mai mult decat suma
stabilita ca pensie de intretinere a copilului minor.

A precizat ca sumele platite paratei in aceasta perioada sunt clasificate in mai
multe categorii:

- pensia de intretinere a copilului minor platita conform procesului-verbal
de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016 (in marime de 15 000 de
lei), care este mai mare decat salariul mediu lunar pe economie (5 600 de
lei) cu mai mult de 2.5 ori, a fost platita in mod regulat, constituind suma
de 255 000 de lei in perioada iunie 2016 - octombrie 2017;

- diverse - la propria sa dorinta si anume bona copilului minor in mediu lunar
cate 4 000 de lei lunar; imbracaminte si incaltaminte: 1 500 - 2 000 de lei
lunar (inclusiv cele procurate peste hotarele RM); produse alimentare si
produse de igiend: 1 000 de lei lunar; asistentd medicala: in total in aceasta
perioadd aproximativ 4 000 de lei pentru medicamente cand a fost bolnava
de viroze/raceli, crize de pancreas, consultatii la medici, investigatii
medicale, USG; educatia copilului: achitarea gradinitei, apoi a scolii, carti
pentru scoald si rechizite; distractii, jucarii, carti si alte;

- cheltuieli aditionale: cercurile de dans ale copilului: 350 - 375 de lei lunar,
haine, Incaltaminte speciald, turneele peste hotare la concursuri: pentru
Romania in anul 2016 - 700 de lei romanesti (echivalentul a 170 de euro)
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si 125 de euro, in anul 2017 pentru turneu Romania - Ungaria - Cehia -
Germania - 750 de euro si 1 200 de coroane cehe etc., din care 700 de lei
romanesti, 125 de euro si 1 200 de coroane cehe, pe care Margareta Holban
le-a solicitat spunand ca are nevoie de bani pentru diurna.

A mai notat ca Margareta Holban lunar insista ca dansul sa cumpere copilului
haine si incaltaminte, pe care le doreste ea ca mama (trimitandu-i pozele acestor
obiecte), sd-1 achite copilului odihna la mare, odihna la tabara, dansurile si turneele
in strdinatate, tot necesarul pentru scoald, sa procure produse alimentare si
medicamente necesare pentru copil si alte necesitati, cheltuieli ocazionale.

La fel, parata a mai solicitat sume considerabile de bani pentru alte scopuri,
invocand diferite motive: pentru petrecerea zilei de nastere a copilului - 3 000 de lei
(februarie 2017), odihna la mare impreuna cu fiica ei de la prima casatorie si nepotul
- 830 de euro in Italia in anul 2016, 700 de euro in Turcia (de facto in Ucraina) in
anul 2017, pentru procurarea mobilei din strdinatate pentru camera copilului la
comanda din IKEA, Marea Britanie, in suma de 770 de lire sterline, in decembrie
2016, tabara de vara pentru copii — 2 900 de lei, pentru a cumpara haine si
incaltaminte copilului din strainatate 5 000 de lei in iulie 2016, 5 000 de lei in aprilie
2017 etc.

Alti bani aditionali pe care parata i-a solicitat: 10 000 de lei, 1 250 de euro,
1 750 de dolari SUA, 1 250 de lire sterline in august 2016, 50 000 de lei in 1anuarie
2017 s.a.

Astfel, in total la capitolul cheltuieli, in perioada iunie 2016 - octombrie 2017,
a platit mai mult de 635 000 de lei, adica in mediu peste 37 000 de lei lunar, cheltuieli
pe care le-a suportat pentru a evita certurile si a obtine Intrevederi cu copilul sau,
ceea ce afecteaza mult situatia sa financiara, lezandu-i drepturile personale.

A evidentiat cd, facand o analiza a mijloacelor financiare primite de parata si
a cheltuielilor efectuate (extraselor din conturile bancare, in special - de card din
sistemul informational de procesare a cardurilor, cu descrierea tranzactiei pe carduri
si adresa locului de tranzactionare pentru perioada 2016 - 2017), a ajuns la concluzia
ca Margareta Holban, ca mama, nu a contribuit cu nimic la intretinerea copilului, dar
a utilizat pensia de intretinere a copilului minor contrar destinatiei acestei plati si
anume Tn scopuri personale.

Prin urmare, utilizarea pensiei de intretinere a copilului minor in scopuri
personale, fara a contribui personal la educatia, buna crestere a fiicei, constituie o
incalcare a obligatiei prevazute de art. 62 Codul familiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 39, 166, 167 CPC, art. 74-
76 Codul familiei, art. 18 din Legea privind drepturile copilului, art. 18 din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

A solicitat micsorarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX pana
la cuantumul salariului mediu lunar pe economie in vigoare in anul de gestiune —
6 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotdrarea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, a
fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Margareta
Holban.



A fost admisa partial cererea conexa inaintata de Oleg Holban.

A fost modificat cuantumul pensiei alimentare achitata de catre Oleg Holban,
stabilit prin procesul-verbal de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016 intocmit
de executorul judecatoresc Anatolie Ciorba, prin care Oleg Holban s-a obligat sa
achite 1n beneficiul Margaretei Holban, pensia pentru intretinerea copilului minor —
XXXXX in marime baneasca fixa de cate 15 000 de lei lunar, incepand cu data de
31 mai 2016 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost incasatd de la Oleg Holban in beneficiul Margaretei Holban pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneascad fixd in marime de
6 150 de lei lunar, incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana
la atingerea majoratului de catre copil.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ¢ Margareta Holba nu a
prezentat instantei de judecata nicio proba ce ar demonstra faptul ca suma de 15 000
de lei achitatd de Oleg Holban ca pensiei alimentara, ar fi insuficientd pentru a
asigura copilului XXXXX un nivel de viata decent.

Totodatd, prima instantd a retinut ca prin Hotdrarea Guvernului nr. 54 din
17 ianuarie 2018 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2018, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in marime de 6 150 de lei.

A considerat prima instantd partial intemeiatd actiunea inaintatd de Oleg
Holban si a ajuns la concluzia de a micsora cuantumul pensiei alimentare achitata
de Oleg Holban pentru intretinerea copilului minor XXXXX de la suma de 15 000
de lei pana la suma de 6 150 de lei lunar.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Margareta Holban si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Margareta Holban, casata integral decizia din 8 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Margareta Holban, casata partial hotdrarea din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni in partea admiterii partiale a cererii conexe
inaintate de Oleg Holban si in aceasta parte emisa o hotarare noua prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd conexa inaintata de Oleg Holban ca fiind
neintemeiata.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, cu referire la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oleg Holban, instanta de apel a retinut ca in lipsa probelor cu
privire la inrautatirea situatiei materiale a parintelui debitor (Oleg Holban), se face
imposibild modificarea prin diminuare a cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor in sensul micsorarii cuantumului acesteia.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de catre Margareta
Holban, instanta de apel a stabilit ca ultima nu a prezentat instantei de judecata nicio
proba ce ar demonstra faptul ca suma de 15 000 de lei achitata de Oleg Holban ca
pensie alimentara, ar fi insuficienta pentru a asigura copilului XXXXX un nivel de
viata decent, ba mai mult, Oleg Holban a prezentat inscrisuri din care rezultd ca
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acesta n afara de suma de 15 000 de lei, la multiplele adresari din partea Margaretei
Holban suporta si alte cheltuieli (procurarea biletelor de odihna peste hotarele tarii
pentru copil, achitarea costurilor pentru cursurile de dans, cat si achitarea
echipamentului necesar copilului pentru aceste ocupatii s.a.) solicitate pentru
intretinerea copilului si ca nu se eschiveaza de la intretinerea decentd a acesteia.

Astfel, doar simpla invocare a faptului ca Margareta Holban a fost dusa in
eroare de Oleg Holban in privinta veniturilor sale si ca aceste venituri 1i permit lui
Oleg Holban sa achite mai mult decat 15 000 de lei, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Margareta Holban.

La 4 noiembrie 2020, Margareta Holban a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii inaintata de ea si de respingere a
actiunii inaintata de Oleg Holban.

In motivarea recursului a invocat ¢i aprecierea probelor de citre instantele de
judecata ierarhic inferioare a fost superficiala si asta a dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale copilului minor.

Motivarea deciziei recurate se bazeaza doar pe faptul cd dansa, ca si mama
solitara a copilului minor XXXXX, nu a demonstrat ca 15 000 de lei pe luna nu ii
sunt suficienti copilului pentru trai, iar din acest motiv ea trebuie sa fie lipsitd de
pensia de intretinere ce trebuie sa fie achitata legal de tatdl Oleg Holban.

In pofida faptului ci instanta de apel la etapa rejudecarii a mentionat in decizia
sa despre doua probe de baza care dovedesc veniturile reale ale intimatului s1 anume
certificatul de salariu si adeverinta de la Serviciul fiscal de stat (prezente in
materialele cauzei), totusi nu le-a dat o apreciere justa, confirmand astfel incalcarea
procedurii de examinare corectd a apelului.

Instanta de apel a concluzionat ca in lipsa probelor cu privire la inrdutatirea
situatiei materiale a parintelui debitor, se face imposibild modificarea prin diminuare
a cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor in sensul micsorarii
cuantumului acesteia.

Aceastad concluzie a instantei de apel dovedeste faptul ca litigiul initiat la
cererea ei de chemare in judecata impotriva lui Oleg Holban privind majorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor constituie o actiune legitima
chiar si 1n situatia existentei procesului-verbal de conciliere din 18 octombrie 2016,
prin care a fost indusa in eroare sa accepte suma de 15 000 de lei in loc de 1/4 din
salariul si din toate veniturile debitorului.

Astfel, din moment ce instanta examineaza cererea debitorului privind
posibilitatea micsordrii pensiei de intretinere, verificand daca sunt sau nu probe in
acest sens, atunci in mod proportional este obligata sa examineze si cererea privind
posibilitatea majorarii acestei pensii, reiesind din art. 75 alin. (2) Codul familiei.

In cazul dat, instanta de apel a concluzionat corect din probele administrate ¢
veniturile lui Oleg Holban nu s-au micsorat, ba din contra, s-au majorat in
comparatie cu veniturile lui din anul 2014 de exemplu.

Astfel, schimbarea starii materiale a lui Oleg Holban a fost dovedita pe deplin
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, inclusiv la rejudecare, asa
cum bine rezulta din materialele dosarului.



Certificatul de salariu si adeverinta de la Serviciul fiscal de stat sunt
argumentul ei de baza.

Totodata, a remarcat ca examinarea apelului a avut loc in lipsa ei si a
reprezentantului sau.

Astfel, cererea din 5 august 2020 de amanare a sedintei de judecata din
6 august 2020 a fost respinsa fara vreun temei legal.

Avand dreptul la intimitate si dreptul de a aména o singura data sedinta, a
depus o cerere prin reprezentantul sau, fiind increzuta in drepturile ei, care insa i-au
fost stirbite in mod grosolan atunci cand s-a decis examinarea cauzei in lipsa ei si a
avocatului sau.

A considerat recurenta ca acest fapt constituie ingradirea accesului la justitie,
incalcarea dreptului la un proces echitabil si un temei in plus de casare a deciziei
instantei de apel care incalca vadit toate drepturile si interesele legitime ale ei si ale
copilului minor XXXXX.

A evidentiat si faptul ca din inregistrarea audio a sedintei de judecata, rezulta
ca judecatorul raportor Angela Bostan a mentionat de cateva ori ca nu este pregatita
de sedintd pentru ca a receptionat cu o zi inainte cererea de amanare pe care a
considerat-o de drept intemeiata si nu a studiat dosarul pentru a fi gata sa se expuna
pe marginea apelului.

in pofida acestui fapt, presedintele completului, judecitorul Marina Anton a
fortat-o sd examineze §i sd 1a decizia fard a intra in esenta litigiului, fapt pe care il
considera inadmisibil mai ales atunci cand in joc este interesul unui copil minor,
interes care, daca s-ar fi respectat prevederile Conventiei internationale privind
drepturile copilului, ar fi avut calificativul de interes superior, dar in conditiile
descrise, a fost ultimul interes luat in calcul in acea sedinta si in acest dosar.

La 5 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oleg Holban, reprezentat
de avocatul Veronica Pascal a depus referinta la recursul declarat de Margareta
Holban, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 64 vol. 1V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 noiembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Margareta Holban, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Margareta Holban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul declarat se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu constituie temei de a declara
admisibil recursul Mariei Holban nici argumentul precum ca examinarea apelului a
avut loc in lipsa ei si a reprezentantului sau, iar cererea din 5 august 2020 de amanare
a sedintei de judecata din 6 august 2020 a fost respinsa fara vreun temei legal.

Or, desi avocatul Cristina Caraus a depus la 5 august 2020 o cerere de amanare
a sedintei de judecata din 6 august 2020 in legatura cu dorinta Margaretei Holban de
a participa personal la sedinta, dar fiind in imposibilitate de a se prezenta la data de
6 august 2020, cererea datd nu a fost sustinutad prin probe pertinente ce ar indica la
imposibilitatea participarii acesteia la sedinta de judecatd mentionata, fiind indicat
doar la general motivul personal.

Mai cu seama ca 1n sedinta de judecata a instantei de apel din 6 august 2020,
nu s-a prezentat, fard motive intemeiate, nici reprezentantul apelantei Margareta
Holban — avocatul Cristina Caraus, dar care a participat la sedinta de judecata a
instantei de apel din 30 iulie 2020, amanata pentru data de 6 august 2020, fara a avea
obiectii referitor la data amanarii procesului g1 fard a invoca dorinta Margaretei
Holban de a participa personal in sedinta.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Margareta Holban urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Margareta Holban.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



