Dosarul nr. 2ra-120/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Moldovan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Turie Miscoi, reprezentat
de avocatul Diana Sanduleac impotriva lui Sergiu Moldovan, Claudiei Moldovan si
Olgai Frincu cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
folosinta si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Moldovan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
s1 mentinuta hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 27 noiembrie 2017, Iurie Miscoi, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Sergiu Moldovan cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta si incasarea cheltuielilor
de judecata.

{n motivarea actiunii a invocat ci este vecin cu paratul Sergiu Moldovan, fiind
proprietarii unui bun imobil din mun. XXXXX str. XXXXX, unde au si ograda
comund, fapt demonstrat prin certificatul si extrasul eliberat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru din 17 octombrie 2017.

A precizat ca in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
dansul are in folosinta 0,013 ha, potrivit hotarelor indicate in plan, insd Sergiu
Moldovan i incalca dreptul de proprietate prin ingradirea dreptului de a se folosi de
proprietatea sa, iar actiunile de ingradire se manifestd prin instalarea unui gard,
sdparea unui sant langa peretele casei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90-96, 166-167 CPC,
art. 315, 316, 317, 377 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa demoleze gardul si poarta
instalate in apropierea peretelui apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX, obligarea paratului sa astupe canalul sapat la peretele apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea protocolard din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecéatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost obligati coparatii Sergiu Moldovan, Claudia Moldovan si Olga Frincu
sa demonteze gardul instalat in apropierea peretelui apartamentului nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX ce apartine lui Turie Miscoi si sa astupe canalul sapat la
peretele imobilului situat In mun. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X ce
apartine lui lurie Miscoi.

A fost incasata in mod solidar din contul lui Sergiu Moldovan, Claudiei
Moldovan si Olgai Frincu in beneficiul lui Turie Miscoi suma de 200 de lei cu titlu
de taxa de stat si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse cerintele ca nefondate.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Moldovan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca atat reclamantul Iurie Miscoi, cat si paratul Sergiu Moldovan au fost in
drept sa efectueze careva constructii, lucrdri pe terenurile detinute numai cu
respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, astfel incat sa nu aduca
atingere drepturilor proprietarului vecin.

Totodata, prima instantd si instanta de apel au stabilit cd paratul a instalat un
gard in apropierea nemijlocita de peretele apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX, detinut in proprietate de catre Iurie Miscoi. Concomitent, a sapat si un
canal la fel in apropierea nemijlocita de peretele apartamentului nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX.

Reiesind din faptul ca Sergiu Moldovan, prin instalarea gardului in apropierea
peretelui apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, a atins drepturile
proprietarului vecin Iurie Miscoi, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia de a obliga coparatii Sergiu Moldovan, Claudia Moldovan si Olga
Frincu sa demonteze gardul si sa astupe canalul sapat la peretele imobilului ce
apartine lui urie Miscoi.

La 20 noiembrie 2020, Sergiu Moldovan, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii, precum si incasarea din contul lui Ion Miscoi in
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beneficiul lui a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si a taxei
de stat in marime de 100 de lei.

in motivarea recursului a invocat cd in motivarea solutiei sale, atat prima
instanta, cat si instanta de apel nu au identificat nicio norma legala, care ar fi stabilit
expres si explicit distanta normativa de la hotar care ar fi trebuit sa fie respectata de
catre dansul in ceea ce priveste amplasarea canalului sdpat si a gardului instalat, nu
au identificat la ce distanta fata de hotar ar fi amplasate gardul si canalul sapat din
prezenta speta si nici nu au identificat si nu au motivat cum in concret gardul
nominalizat i canalul ar leza dreptul de proprietate a lui [urie Miscoi.

A mentionat cad prin atragerea de catre prima instantda ex officio a paratilor
Olga Frincu si Claudia Moldovan, a fost incalcat principiul disponibilitatii inerent
reclamantului si vine In contradictie cu normele de procedura civila, care poartd un
caracter onerativ.
libertatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material inclusiv prin libera
dispozitie asupra drepturilor procedurale, instanta de judecata este {inuta sa judece
cauza exclusiv in limita cererii de chemare in judecata formulate de catre reclamant.

Contrar faptului cd Iurie Miscoi a indicat in calitate de unic parat doar pe
dansul, nu a cerut atragerea in calitate de coparati pe Claudia Moldovan si Olga
Frincu, ultimele nu au cerut intervenirea in proces in calitate de coparati, prima
instanta, sfidand normele procesuale, a atras din oficiu pe Claudia Moldovan si Olga
Frincu in calitate de coparati.

Cu referire la netemeinicia demolarii gardului si astuparii canalului, a
comunicat recurentul ca gardul mentionat a fost instalat cu mult timp in urma, pana
la initierea actiunii date, cu scopul de a delimita trecerea din ograda comuna (teren
cale de acces) destinat folosintei comune, de terenul acordat in folosinta exclusiva
intimatului, accesul la terenul lui Turie Miscoi, fiind asigurat din plin, dupa cum
denota insasi materialele cauzei.

Mai mult ca atat, legalitatea gardului invocat este confirmata prin scrisoarea
Preturii de sector nr. 04/M-532/17 din 27 octombrie 2017, care in urma controlului
efectuat, a constatat ca acesta este instalat legal si asigura accesul deplin la terenul
intimatului.

Totodata, canalul mentionat reprezintd un sistem de scurgere, care era
amplasat anterior pe terenul care-i apartine cu drept de proprietate si care a fost
reparat din costuri proprii in anul 2011, insa de care beneficiaza ambii proprietari ai
caselor amplasate pe terenul comun (teren cale de acces).

Intimatul in mod eronat afirma ca prezentul sistem de scurgere ii aduce
atingere dreptului de proprietate casei acestuia, or, din contra, pana la reparatia
acestuia 1n anul 2011, coridorul construit ilegal de catre Iurie Miscoi, stopa apele
meteorice cauzate de ploi, formand lacuri de acumulare, care in lipsa unei cai de
scurgere, duceau la inundarea locuintei familiei Moldovan, cét si la peretele lui lurie
Miscoi.

A mai notat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
anumite particularitati ale cauzei si au lasat fara examinare unele chestiuni.



Astfel, a remarcat ca gardul este amplasat conform planului loturilor si
conform actului de trasare a coordonatelor hotarelor terenului, fapt lasat fara raspuns
si fara examinare de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Totodata, a mentionat ca santul a existat zeci de ani, atat la venirea familiei
Moldovan, cat si cea a lui lurie Miscoi, iar reparatia santului a fost realizata de catre
dansul, dupa ce a fost deteriorat si astupat de catre Iurie Miscoi, ca urmare a unei
constructii neautorizate care a fost amplasata peste sang.

La 2 decembrie 2020, in adresa lui Iurie Miscoi, Claudiei Moldovan, Olgai
Frincu, Primariei municipiului Chigindu si Consiliului municipal Chisinau a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Sergiu Moldovan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insofire
anexata la materialele dosarului (f. d. 58 vol. Il), fiind receptionata de catre lurie
Miscoi, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindau la
10 decembrie 2020, de catre Claudia Moldovan la 11 decembrie 2020, ceea ce se
atestd prin avizele de receptic anexate la actele cauzei (f.d.59-61), iar
corespondenta expediatd in adresa Olgai Frincu a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 62).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care lurie
Miscoi, Claudia Moldovan, Olga Frincu, Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 16 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 228 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 noiembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Moldovan, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Moldovan, reprezentat
de avocatul Adrian Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Sergiu Moldovan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Moldovan, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



