Dosarul nr. 2ra-131/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice
Speia”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Parcalab si
Svetlanei Parcalab impotriva Intreprinderii  Municipale , Intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” cu privire la incasarea platilor salariale
neachitate si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald , intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” si mentinutd hotdrarea din 22 ianuarie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 28 august 2019, Nicolae Parcalab si Svetlana Parcalab au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IM ,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati
Publice Speia” cu privire la Incasarea platilor salariale neachitate si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca prin ordinul de angajare nr. 33 din
13 august 2014, Svetlana Parcalab a fost angajatd in calitate de manager al
IM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilititi Publice Speia”, iar Nicolae Parcalab
a fost transferat din functia de manager in functia de licatus al IM ,,Intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia”, cu salariile conform contractului.

A comunicat reclamantul Nicolae Parcalab ca prin ordinul nr. 20 din 18 iunie
2019, a fost eliberat din functia de licitus al IM ,,intreprinderea Intercomunitara de
Utilitati Publice Speia”, iar restanta de salariu al angajatorului fatd de dansul a
constituit suma de 22837,72 de lei conform adeverintei eliberate de
iM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” nr. 2 din 24 iulie
2019.



Reclamanta Svetlana Parcalab a relatat ca prin ordinul nr. 26p din 24 aprilie
2019, a fost eliberata din functia de administrator al iM ,,Tntreprinderea
Intercomunitard de Utilitati Publice Speia”, iar restanta de salariu al angajatorului
fata de dansa a constituit suma de 46 067,28 de lei conform adeverintei eliberate de
iM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” nr. 1 din 24 iulie
2019.

Au precizat ca debitorul a recunoscut datoria prin intocmirea adeverintelor
mentionate, Tnsa careva actiuni in vederea stingerii obligatiilor nu au fost executate.

Astfel, multiplele solicitari invocate paratului de a restitui in mod extrajudiciar
sumele mentionate, inclusiv prin notificarea scrisd i remisd in adresa
iM ,,Intreprinderea Intercomunitard de Utilitati Publice Speia”, nu s-au soldat cu
Succes.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 619, 668 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

Au solicitat incasarea din contul IM ,,intreprinderea Intercomunitara de
Utilitati Publice Speia” in beneficiul lui Nicolae Parcalab a sumei de 22 837,72 de
lei si in beneficiul Svetlanei Parcalab a sumei de 46 067,28 de lei cu titlu de restanta
la salariu, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500 de lei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la IM . Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice
Speia” in beneficiul lui Nicolae Parcalab suma de 15 837,72 de lei cu titlu de datorie
pentru salariul neachitat si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

A fost incasata de la IM , Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice
Speia” in beneficiul Svetlanei Parcalab suma de 46 067,28 de lei cu titlu de datorie
pentru salariul neachitat.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Intreprinderea Intercomunitari de Utilitti Publice Speia” si
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca in conformitate cu materialele cauzei, M ,,intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” nu a achitat deplin salariul datorat
reclamantilor pentru perioada lucratd, iar potrivit adeverintei eliberate de
administratia intreprinderii, conform cartii de salariu, la 22 iulie 2019, angajatorul a
inregistrat o restantd de plata in marime de 22 837,72 lei fata de Nicolae Parcalab si
o restanta de plata in marime de 46 067,28 fata de Svetlana Parcalab.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au constatat ca lui Nicolae Parcalab
I-a fost achitata suma de 7 000 de lei, fapt confirmat prin ordinele de casa din
7 august 2019, 9 septembrie 2019, 8 octombrie 2019 si 27 noiembrie 2019, iar
Svetlanei Parcalab, dupa data de 22 iulie 2019, nu a fost achitat nimic.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de
a incasa de la IM ,,Intreprinderea Intercomunitard de Utilitti Publice Speia” in
beneficiul lui Nicolae Parcalab suma de 15 837,72 de lei si in beneficiul Svetlanei
Parcalab suma de 46 067,28 de lei.



Instanta de apel a evidentiat ci, desi reprezentantul IM | Intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” a invocat cd potrivit situatiei din
22 ianuarie 2020, restanta la platile salariale in favoarea Svetlanei Parcalab
constituie suma de 37 567,28 de lei, iar restanta la platile salariale in favoarea lui
Nicolae Parcalab constituie 9 337,72 de lei, fiind anexate certificatele privind platile
salariale, actele care confirma aceste sustineri, nu au fost prezentate in prima
instantd, cu toate ca reprezentantul IM , Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati
Publice Speia” a cunoscut despre existenta litigiului in instanta de judecata, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind prezent la
judecarea cauzei in fond, prima instantd acordand termen paratului sa prezinte
referinta si toate probele necesare pana la sedinta fixata pentru data de 12 noiembrie
20109.

Asadar, instanta de apel a considerat cad 1n circumstantele in care
iM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice Speia” nu s-a conformat
dispozitiilor instantei de judecatd, cauza a fost examinatd in baza materialelor
anexate la dosar.

La 19 noiembrie 2020, IM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice
Speia” a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
casarea partiala a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
incasare din contul IM ,,Intreprinderea Intercomunitari de Utilitati Publice Speia” in
beneficiul lui Nicolai Parcalab a sumei de 9 337,72 de lei cu titlu de restanta la platile
salariale neachitate si in beneficiul Svetlanei Parcalab a sumei de 37 567,28 de lei
cu titlu de restanta la platile salariale neachitate.

In motivarea recursului a invocat ci restanta la platile salariale cuvenite
intimatilor, avandu-se in vedere achitdrile efectuate in perioada de referintd, conform
situatiei din 22 ianuarie 2020, in beneficiul Svetlanei Parcalab constituie 37 567,28
de lei si in beneficiul Iui Nicolae Parcalab - 9 337,72 de lei, drept dovada fiind
certificatele privind platile salariale, intocmite in baza cartii de salariu.

A nvederat ca certificatele privind platile salariale mentionate, intocmite in
baza cartii de salariu, tinuta la intreprinderea municipald, nu au fost prezentate in
cadrul dezbaterilor judiciare in prima instantd, deoarece in virtutea cererii de
amanare a sedintei de judecatd din 22 ianuarie 2020 din motive intemeiate
(certificatul medical privind incapacitatea temporara de munca), instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei in lipsa paratului, incalcand astfel dreptul
IM ,,Intreprinderea Intercomunitara de Utilititi Publice Speia” la un proces echitabil,
fiind generatd o incasare excedentard a unor sume de bani necuvenite fostilor
salariati, cauzand prejudicii considerabile intreprinderii municipale.

In acest sens, a mentionat ca temei pentru declararea apelului a constituit
aprecierea arbitrara a probelor, neelucidarea circumstantelor legate de achitarile
platilor salariale, care trebuie bazatad pe cartea de salariu tinutd la intreprindere,
instanta de apel avand obligatia de a modifica hotararea judecatoreascd, potrivit
situatiei reale de fapt.

In virtutea faptului dat, instanta de apel nu a modificat hotirarea primei
instante, dar s-a limitat la o simpla explicatie in sensul ca in cazul in care de catre
intreprindere au fost efectuate careva achitari in contul stingerii restantei salariale
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fatd de intimati, marimea achitarii urmeaza a fi luatd in consideratie la etapa
executarii hotdrarii judecatoresti.

La 8 decembrie 2020, in adresa Svetlanei Parcalab si Nicolae Parcalab a fost
expediatd copia cererii de recurs depusi de IM ,,Intreprinderea Intercomunitara de
Utilitati Publice Speia”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 128),
fiind receptionata de catre destinatari la 15 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 129, 130).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expund pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de IM ,,intreprinderea
Intercomunitara de Utilitati Publice Speia”, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de iM ,,intreprinderea
Intercomunitara de Utilitdti Publice Speia”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,Intreprinderea Intercomunitari de Utilititi Publice Speia” urmeazi a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala
,Intreprinderea Intercomunitara de Utilitati Publice Speia”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



