Dosarul nr. 2ra-143/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Cioclea, reprezentat de avocatul VIadimir Kovali

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Jalbi impotriva lui
Vitalie Cioclea cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
cauzat prin contraventie

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Jalbi si modificata hotararea din 13 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 19 aprilie 2019, Maria Jalbi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Cioclea cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii a invocat ci este vecind cu paratul, care ani de zile o
injurd si o agreseaza fizic si psthic.

Fiind constienta ca actiunile lui Vitalie Cioclea poarta un caracter continuu si
vor continua la nesfarsit, a fost nevoita sa solicite ajutorul organelor de drept pentru
atragere la raspundere a paratului, astfel ca ultimul sa-si schimbe atitudinea fata de
cei din jur, dar fara careva efect.

La 29 decembrie 2018, in privinta lui Vitalie Cioclea a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI04572751, potrivit caruia ultimul a fost
recunoscut vinovat in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional pentru vatamarea
corporala a ei.

A evidentiat reclamanta ca prejudiciul material este compus din cheltuielile
de tratament pe care le-a suportat ca urmare a violentei fizice.



Cu referire la prejudiciul moral, a relatat ca de ani de zile a suportat
agresivitatea exagerata din partea paratului, are temeri permanente ori de cate ori
revine la domiciliu c@ va fi agresata de catre parat, fiind macinatd psihologic in
permanenta.

A considerat ca suma de 20 000 de Iei cu titlul de prejudiciu moral reprezinta
cuantumul minim ce ar putea sa acopere macar partial acele suferinte fizice si psihice
pe care le-a suportat si continua sa le suporte.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 1998 Cod civil, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul ei a
sumei de 512 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Vitalie Cioclea 1n beneficiul Maiei Jalbi suma de 3 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta contraventionala comisda de catre Vitalie Cioclea si
prejudiciul suferit de Maria Jalba.

Astfel, reiesind din vatdmarea aplicata, suferintele psihologice suportate,
prima instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea de chemare in judecata partial
in partea ce tine de repararea prejudiciului moral.

Prima instantd a mentionat cd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata actiunea
in partea cerintei privind repararea prejudiciului material, or, desi au fost prezentate
si cercetate in sedinta de judecatd mai multe retete si rezultate ale controalelor
medicale, nu a fost prezentata nicio proba care sa confirme legatura de cauzalitate
dintre contraventie si prejudiciul cauzat in marime de 512 de lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Maria Jalbi, modificata hotararea din 13 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chigindu sediul Centru, prin majorarea sumei prejudiciului moral
incasat de la Vitalie Cioclea in beneficiul Mariei Jalbi de 1a 3 000 de lei la 10 000 de
lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in conditiile
in care a fost constatata incalcarea dreptului Mariei Jalbi prin contraventie, aceasta
fiind o circumstanta ce constituie existenta prejudiciului cauzat prin starea de stres
si de frustrare, prima instanta nu a stabilit corect suma prejudiciului moral incasat in
beneficiul Mariei Jalbi, or marimea prejudiciului moral stabilit de instanta de fond
in privinta acesteia nu este o suma echitabild in raport cu suferintele morale si psihice
suportate de ultima.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca suma de 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru Maria Jalbi nu reprezinta o suma rezonabild de evaluare
pertinentd a daunelor compensatoare, suma de adjudecare a compensatiei pentru
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prejudiciul moral cauzat nefiind echitabila in raport cu suferintele cauzate de intimat
apelantei, circumstante de fapt si de drept care determina modificarea hotararii in
partea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la 3 000 de lei la suma de 10 000
de lei.

La 30 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
2 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Cioclea, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali a declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie
2020 a Curtit de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd solutia instantei de apel nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
CEDO, avand in vedere ca nici dansul si nici reprezentantul sau nu au fost citati la
adresa indicata in cererea de apel nemotivata, nefiind utilizata nici adresa electronica
a avocatului Vladimir Kovali indicata in mandatul avocatial din dosarul cauzeli.

A sustinut ca solufia emisa de catre instanta de apel este una neintemeiata,
ilegala s1 in contradictie cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate
in sustinerea cererii de apel sunt contrare, lipsite de relevanta, declarative.

Astfel, intimata nu a adus niciun argument, inscris, act, factura care ar proba
ca vatamarile corporale neinsemnate constatate prin raportul de constatare
nr. 201802P4446 din 10 decembrie 2018 a Centrului de Medicind Legald sunt
provocate de catre el, in situatia in care medicul legist a considerat ca perioada de
timp indicata de catre Maria Jalbi este posibila, dar posibil nu este drept constatare
Ci presupunere.

Prin urmare, in temeiul unei presupuneri nu poate fi trasa la raspundere o
persoana.

In pofida lacunelor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
dansul nu l-a contestat si a achitat amenda doar pentru evitarea ulterioara a
comportamentului agresiv si necenzurat din partea intimatei, care de fapt a fost
initiatorul conflictului din 9 decembrie 2018.

Materialele cauzei, martorii audiati indubitabil au probat ca izvor al
conflictelor cu vecinii este intimata.

La fel, si in sedintele de judecata agresivitatea intimatei a fost constata de
prima instanta.

Instanta de apel a ignorat circumstanta cd dansul pana la conflict si dupa
conflict nu locuieste in sectia locativa cu intimata, avand domiciliul in alt cartier al
orasulul.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard a probelor, deoarece
concluziile instantei se bazeaza pe probe inadmisibile (drept proba principala pe care
instanta si-a intemeiat solutia a servit doar declaratia Mariei Jalbi) si pe o proba
declarativa care nu a fost cercetata in instanta de judecata si care nu putea fi
apreciata.

A mentionat cd instanta de apel nu a solicitat prezentarea carorva certificate
sau rapoarte ale expertilor judiciari psihologi pentru determinarea gradului de
suferinte si pentru veridicitate declaratiilor, a considerat un fapt dovedit, numai prin
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declaratia unui participant la proces in cazul in care in dosar au fost prezentate
suficiente inscrisuri care releva starea reald, probele puse la baza hotararii sunt in
mod vadit insuficiente, in dosar exista probe contradictorii cu cea pe care instanta
si-a intemeiat solutia, nu a reflectat in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altora.

A mai notat ca instanta de apel a aplicat eronat regulile cu privire la
repartizarea sarcinii de probatie Intre parti sau degrevarea de probatiune.

La 4 ianuarie 2021, Maria Jalbi, reprezentata de avocatul Alexandru Pavalatii
a depus referinta la recursul declarat de Vitalie Cioclea, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Cioclea, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Cioclea, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece argumentele invocate in recursul declarat se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Pe de alta parte, nu constituie temei de a declara admisibil recursul lui Vitalie
Cioclea, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali nici argumentul in sensul ca nici
dansul si nici reprezentantul sau nu au fost citati la adresa indicata in cererea de apel
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nemotivata, nefiind utilizata nici adresa electronica a avocatului Vladimir Kovali
indicata in mandatul avocatial din dosarul cauzei.

Or, materialele cauzei atestd incontestabil ca citatia pentru sedinta instantei de
apel din 29 septembrie 2020, a fost expediata la data de 6 august 2020 la adresa
electronica a reprezentantului lui Vitalie Cioclea, avocatului Vladimir Kovali —
kovali.vladimir@gmail.com, indicatd in mandatul seria MA nr. 1441274 din
19 august 2019, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului (f. d. 112).

Mai cu seama ca recursul se bazeaza pe circumstantele de fapt cu privire la
lipsa probelor ce ar demonstra vinovétia recurentului, desi o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a fost constatat dreptul intimatei Maria Jalbi la
despdgubiri morale, de catre Vitalie Cioclea nu a fost depusa.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vitalie Cioclea, reprezentat de avocatul VIadimir Kovali urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Cioclea, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



