Dosarul nr. 2ds-3/21

INCHEIERE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de avocatul Eric Putuntica in numele si interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,\Veronica-P” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Gac Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

constata:

La 26 septembrie 2003, Vladimir Gac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 30 septembrie 2004 Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gac impotriva SRL
,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si s-a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Vladimir Gac asupra garajului din str. Cernauti, nr.
22/1, mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Veronica-P”, s-a casat hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si s-a emis 0 hotarare noud, prin care cererea
de chemare in judecata s-a respins.

Prin decizia din 20 aprilie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Vladimir Gac si s-a mentinut decizia din 15 decembrie
2004 Curtii de Apel Chisinau.

La 6 aprilie 2007, Gac Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a repus in
termen cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gac.

S-a anulat decizia Primariei mun. Chisinau din 11 septembrie 1995, contractul
de arenda funciara incheiat intre SRL ,,Veronica-P” i Primaria mun. Chisinau,
autorizatia de constructie din 27 octombrie 1995, decizia Primariei mun. Chisinau
din 22 noiembrie 2001 privind prelungirea contractului de arenda funciara,
contractului de arenda funciara din 18 martie 2002 incheiat intre SRL ,,Veronica-
P” si Primaria mun. Chisindu, decizia Consiliului municipal Chisinau din 26
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decembrie 2006 cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat a
SRL ,Veronica-P” din str. Cernauti, nr. 22/1, mun. Chisinau, contractul de
vanzare-cumparare a terenului aferent din 2 februarie 2007 incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Veronica-P”, procesul-verbal de receptie finala din 10
aprilie 2003. S-a anulat inregistrarea cadastrald din 22 aprilie 2003 a procesului-
verbal de receptie finala nr. 168 din 10 aprilie 2003.

Prin decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2009 Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Vladimir Gac, s-au casat decizia din 20 aprilie 2005
a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel
Chisinau, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 17 februarie 2011, SRL ,,Veronica-P” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 2 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P”, s-a casat decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Veronica-P”.

La 11 ianuarie 2018, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire prin
care a solicitat, recunoasterea expresa a violarii drepturilor SRL ,,Veronica-P”
garantate de art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei, casarea incheierii din
29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 24 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, a deciziei din 2 iunie 2011 Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a incheierii din 4 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie
si @ hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constat
violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de Articolul 6 §1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusa de catre Agentul
guvernamental. S-a casat integral Incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 2 iunie
2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, incheierea din 4 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din
27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si hotararea din 10 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisindau. S-a mentionat cd revendicarile cu privire la acordarea
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satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental, prin
intermediul Guvernului Republicii Moldova.

La 16 decembrie 2020, avocatul Eric Putuntica, actionand in numele si
interesele SRL ,,Veronica-P” a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sa fie prevazutad expres inscrierea in registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Veronica-P”” asupra bunurilor
imobile din mun. Chisinau, str. Cernduti, 22/1 (nr. cadastrale XXxXx si XXXXX).

In motivarea cererii, a mentionat cd la 3 octombrie 2017 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova, cererea SRL
,Veronica-P" vs. Republica Moldova (nr. 50211/09), solicitind prezentarea
observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de Grefa Curtii Europene.

La 11 ianuarie 2018, Agentul guvernamental, in temeiul art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire, care a fost admisa prin
incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A invocat ca totusi, dispozitivul incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu contine dispozitii exprese referitor la restabilirea actelor in
temeiul carora SRL ,,Veronicg-P” a obtinut dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din mun. Chisinau, str. Cernauti, 22/1 (nr. cadastrale XxXxxX si XxXxxx), de
care a fost deposedata prin incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO.

Totodata, dispozitivul incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, nu contine dispozitii exprese referitor la restabilirea inscrierilor din
registrul bunurilor imobile, care i-ar conferi SRL ,,Veronica-P” dreptul de
proprietate asupra bunurilor date, motiv pentru care incheierea mentionata, nu
poate fi executata.

In drept cererea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 250 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 12 ianuarie 2021 avocatul Eric Putuntica, actionand in numele si interesele
SRL ,,Veronica-P” a depus cerere de completare solicitand admiterea cererii din 16
decembrie 2020.

Suplimentar a mentionat ca, avand la baza incheierea din 31 ianuarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, in adresa IP ,,Agentiei Servicii Publice” a fost inaintata
o cerere in care s-a solicitat repunerea SRL ,,Veronica-P” in Situatia anterioara
violarii drepturilor sale, asa cum prevede actul judecatoresc mentionat.

Prin raspunsul din 4 ianuarie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a comunicat
despre imposibilitatea admiterii solicitarilor de a repune SRL ,,Veronica-P” in
situatia anterioara violarii drepturilor, or incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie in dispozitiv, nu dispune In mod expres aducerea partilor la
situatia anterioara violarii drepturilor garantate.

In aceste circumstante, pe langa faptul cd SRL ,,Veronica-P” a fost lezata in
drepturi, iar restabilirea acestora a devenit posibila doar dupa adresarea la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, aceasta mai e nevoitd sda recurgd la proceduri
suplimentare in vederea recuperarii a ceea ce-i apartine de drept, fapt ce implica
suportarea cheltuielilor aditionale, dar si de ratare a unui venit, avand in vedere ca
bunurile imobile de care aceasta a fost deposedata, in prezent, sunt exploatate de
terti.



Examinand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a 0 respinge din motivele ce urmeaza.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, 0 hotarare suplimentara daca, rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, legiuitorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

in temeiul art. 250 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta poate
adopta o hotarare suplimentara, in cazul in care, rezolvand problema dreptului in
litigiu, a examinat toate capetele de cerere, insa a omis sa se pronunte asupra unui
capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni trebuie sa
savarseascd paratul, nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

in spetd, SRL ,,Veronica-P” in cauza mentionati a avut calitate procesuala de
parat si nu a formulat careva cerinte proprii, referitor la care instanta nu s-ar fi
expus.

Pe cand, prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul nu a examinat fondul cauzei, rezolvand problema dreptului in litigiu, ci,
in temeiul prevederilor art.449 lit. g) din Codul de procedura civila, a constat
violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de Articolul 6 §1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului a admis cererea de
revizuire depusa de catre Agentul guvernamental si a casat integral incheierea din
29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau, decizia din 2 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 15
aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 4 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si
hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata, s-a indicat ca
revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

in conexiunea celor relatate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie releva ca
scopul emiterii hotararii suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul
deplindtatii, in situatia in care hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa fie certa, sa nu
producd confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si
conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa
aduca o certitudine neconditionata si deplindtate hotararii judecatoresti initiale.

La caz, insa, incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie este
deplina i, ca urmare, nu este necesara pronuntarea unei decizii suplimentare.

Din aceste considerente, la caz, Colegiul conchide ca cererea depusa de catre
avocatul Eric Putuntica in numele si interesele SRL ,,Veronica-P” cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare, depaseste limitele de aplicare a prevederilor
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Conform art. 250, 269-270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Eric Putuntica in numele si interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,\Veronica-P” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



