prima instanta: A. Spoiala dosar nr.2rh-341/13
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai
instant de recurs: S. Filincova, T. Vieru, lu. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac

INCHEIERE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Ghenadie Nicolaev, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de catre Miachiseva (Arventi) Lilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim Locuintd” mpotriva Liliei Arventi
(Miachiseva) cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, prin
care a fost respins recursul declarat de Miachiseva (Arventi) Lilia, fiind mentinuta
decizia decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim
Locuinta”, fiind casata hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10
aprilie 2012, prin care actiunea a fost respinsd, cu emiterea unei noi hotariri
privind admiterea integrald a actiunii,

constata:

La data de 08 iunie 2010, reclamanta SRL ,,Constr-Prim Locuinta” s-a
adresat 1n instanta de judecata cu actiune impotriva Liliei Arventi (Miachiseva)
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la data de 19.11.2007, intre
reclamanta si pirit a fost incheiat contractul de mandat, potrivit caruia mandatarul
si-a asumat obligatia de a incheia din numele mandantului contracte de investifii
cu persoane fizice si juridice, avind drept obiect constructia casei de locuinte.
Intru realizarea obiectului contractului, mandantul a eliberat piritei procura
corespunzatoare din 19 noiembrie 2007.

Potrivit pct. 2.2 al contractului, partile au stabilit ca executarea contractului
de mandat se va considera incheiatd atunci cind mandatarul va prezenta dovada
achitarii Tn cont a pretului contractului precum si originalul contractului.



Conform pct. 4.1 al contractului, reclamanta si-a asumat obligatia de
remunerare a prestatiilor acordate de pirita in valoare de 1,5 % din suma
contractului incheiat cu tertii, adaugat la pretul contractului cu conditia garantarii
mentinerii relatiilor contractuale cu tertul contractat. Remuneratia urma sa fie
achitatd dupa confirmarea executarii mandatului, dar nu mai des de o data in luna.

Pe parcursul derularii contractului de mandat, au fost efectuate plati in
calitate de remuneratie in suma de 18085 euro, executind astfel obligatia de plata
a prestatiei inclusiv cu anticipatie.

Reclamanta a indicat ca, suma achitata piritei nu se conformeaza clauzelor
contractuale ca remuneratie pentru prestatia acordatd reclamantei si nu poate fi
calificata ca plata a prestatiei, deoarece nu intruneste si lipseste confirmarea
executdrii contractului de mandat.

A mai explicat ca, pentru inceput, pirita avea un comportament diligent,
care a favorizat inspirarea increderii, din care motiv si platile se efectuau cu
anticipatie, imprejurare confirmatd si prin reincheierea unui nou contract de
mandat la data de 20 octombrie 2008.

Ulterior, pirita a incetat, de facto, executarea obligatiilor sale asumate prin
contractul de mandat. Circumstantele date isi gasesc sustinere prin neasigurarea
achitarii mijloacelor banesti in contul mandantului, nesemnarea contractelor de
investifii in ordinea pct.8.1.

Avind in vedere ca pirita nu a incheiat nici un contract de investitii pe o
perioada mai mare de doua luni consecutive, ce constituie o obligatie esentiala
imputata piritei, contractul de mandat a incetat.

Reclamanta a sesizat pirita prin notificari in forma scrisd adresate la data de
20 martie 2009 si 02 aprilie 2010, insa ele au fost neglijate.

Cu concretizarile ulterioare, reclamanta SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a
solicitat incasarea din contul piritei Miachiseva (Arventi) Lilia a sumei de 8265
euro, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 aprilie 2012
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, fiind casatd hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 aprilie 2012, cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii. S-a incasat de la Arventi (Miachiseva) Lilia in
folosul SRL ,,Constr-Prim Locuinta” suma de 7275 euro.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 a fost
respins recursul declarat de Miachiseva (Arventi) Lilia, fiind mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012.

La data de 22 octombrie 2013, Miachiseva (Arventi) Lilia a depus o cerere
de revizuire, solicitind casarea deciziei instantei de recurs, cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuirea
formulatd art. 449 lit. b) CPC.



In acest context a mentionat ci, instanta de recurs nu a tinut cont de faptul
ca, obligatiille mandatarului, in baza unui contract de mandat sint obligatii de
diligenta. Astfel ca, mandatarul este obligat de a realiza maximum efort la
realizarea obligatiilor.

In acest context, revizuenta a indicat ca, incetarea de catre investitori a
achitdrii sumelor prevazute de contractele de investitii, nu se datoreaza culpei
revizuentei, ci doar a intimatei SRL “Constr-Prim Locuinta”, care nu si-a executat
obligatiile privind constructia blocului locativ.

De asemenea, revizuenta Miachiseva (Arvetin) Lilia a mai invocat ca,
Instanta de recurs nu a dat aprecierea corespunzatoare faptului ca, obligatiunile
intre partile in litigiu urmeaza a fi reglementate juridic in temeiul contractului de
comision. Or, comisionarul poate pretinde plata comisionului chiar si in cazul in
care, executarea actului juridic incheiat de el nu a avut loc, dar faptul acesta se
datoreaza vinovatiei comitentului sau se afla in legaturd cu personalitatea lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazda a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractareca neintemeiata a hotaririi contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
dupa emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

in interpretarea corecta a prevederilor enuntate, este de inteles ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind Ia
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se cere.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuenta Miachiseva (Arventi) Lilia a adus critici asupra fondului
cauzei, indicind despre determinarea incorectda de catre instanta de recurs a
raportului juridic material-litigios intre parti. Si anume, ce tine de obligatiile de
diligenta ale mandatarului in baza unui contract de mandat. A mai indicat si
despre culpa intimatei SRL “Constr-Prim Locuintd” pentru faptul incetarii
achitarii sumelor prevazute de contractele de investitii, deoarece ultima nu si-a
executat obligatiile privind constructia blocului locative.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera 1nsd, ca, cele invocate de revizuenta
Miachiseva (Arventi) Lilia, nu pot constitui temei de revizuire in sensul normei
enuntate. Or, dispozitia art. 449 lit. b) CPC reglementeazd in mod imperativ
despre prezentarea unor probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si care sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate 1n solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

In acest sens, se mentioneaza ci, potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica
direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de
revizuire se anexeaza, in mod obligatoriu, probele ce le confirma.

Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea cererilor de revizuire,
pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in sens procesual.

Este important, la caz, de remarcat ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd solutia definitivda a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura
de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera
incompatibilda cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul cd, admiterea cererii de revizuire
in imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitdfii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, contra Moldovei),
prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.



O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca, revizuenta nu a prezentat la
cererea de revizuire nici un inscris, care ar confirma temeiurile prevazute la art.
449 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de catre
Miachiseva (Arventi) Lilia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de
catre societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim Locuintd” impotriva Liliel
Arventi (Miachiseva) cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru

lurie Bejenaru
Ghenadie Nicolaev

Svetlana Novac



