Dosarul nr. 2ra-115/21 (2ra-1781/20)

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Bulgac, V. Buhanaci, V. Sirbu

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva lui Constantin
Prisacaru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 martie 2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Constantin Prisacaru, solicitand, prin cererea de majorare
a cuantumului pretentiilor din 11 octombrie 2019, incasarea sumei de 459 422,50
de lei cu titlu de datorie si a sumei de 310 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru citarea paratului, precum si, compensarea altor cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii S-a IndICat ca la 14 august 2013, intre IS ,,Calea Ferata
din Moldova” si Constantin Prisacaru a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 103/13, pentru o perioadd nedeterminata, fiindu-i stabilit salariul de baza
in suma de 8 050 de lei.

La 21 august 2013, intre IS ,,Calea Feratdi din Moldova” si Constantin
Prisacaru a fost incheiat contractul de prestari servicii (munca prin cumul)
nr.CP/01/2013, valabilitatea acestuia fiind stabilitd pentru o perioada de 36 luni din
momentul semnarii.

Potrivit pct. 11 din contractul de prestari servicii nr. CP/01/2013 din 21
august 2013, paratului urma sa-i fie achitata suma de 60 000 lei in marime neta.

Achitarea respectivei sume urma sa fie realizata cu titlu de ,,remunerare”.

Insa, analizand clauza contractuald mentionatd in raport cu art. 128 din
Codul muncii constatd o divergenta clara intre acestea. Reiesind din aceste
circumstante apreciaza ca, in contractul de prestari servicii nu este indicat salariul,
iar suma indicatd nu poate fi tratatd cu titlu de salariu.

Pe parcursul perioadei mai-iulie 2016, in acord cu solicitarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 0103-102/PL din 4 mai 2016, Inspectia Financiara a
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efectuat inspectarea financiara complexa la IS ,,Calea Feratd din Moldova”, avand
ca obiectiv elucidarea cauzelor care au dus la 1inregistrarea pierderilor
semnificative in perioada de activitate 1 ianuarie 2013-30 aprilie 2016.

Ca rezultat al efectuarii verificarilor, Inspectia Financiard a emis Prescriptia
cu privire la rezultatele inspectirii financiare complexe la IS ,,Calea Ferati din
Moldova”.

Potrivit figser analitice intocmitd de Serviciul financiar din cadrul
intreprinderii reclamante, Constantin Prisacaru a beneficiat in perioada august
2013-februarie 2014 de plati in baza contractului de prestari servicii nr.
CP/01/2013 din 21 august 2013 in suma de 459 422,50 de lei.

Potrivit cap. III, pct. 4 din Prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii
financiare complexe la IS ,,Calea Ferata din Moldova” intocmiti de Inspectia
Financiara, s-a constatat: ,,Au fost constatate nereguli in domeniul retribuirii
muncii ce au dus la calcularea si achitarea neregulamentara a unor plati salariale si
anume a sumei de 459 422,50 de lei, ce constituie plati salariale pentru munca prin
cumul in cadrul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a ex-vice directorului general al IS
,,Calea Ferata din Moldova”, domnul Prisacaru Constantin”.

Astfel, s-a invocat ca Constantin Prisdcaru a incalcat prevederile pct. 2 din
contractul de prestari servicii nr. CP/01/2013 din 21 august 2013.

Prin reclamatia nr. H-4/1741 din 18 august 2016, IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a solicitat paratului restituirca sumei de 459 422,50 de lei, insa,
reclamatia in cauza a ramas fara raspuns si executare.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis actiunea, S-a incasat de la Constantin Prisacaru in beneficiul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” datoria in marime de 459 422,50 de lei si suma de 310 lei cu
titlu de cheltuieli de citare. S-a incasat de la Constantin Prisacaru in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 13 782,68 de lei.

La 11 decembrie 2019 Constantin Prisacaru a declarat apel impotriva
hotararii din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea lui, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantin Prisacaru, s-a casat hotararea din 7 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat 0 decizie noua, prin care
cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva
lui Constantin Prisdcaru cu privire la 1incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

iIn motivare, instanta de apel a conchis ci solutia adoptati de prima instant3,
prin care s-a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu a sumei de 459 422,50 de lei,
este eronata dat fiind ca, nu s-a constatat vinovatia lui Constantin Prisacaru de
careva fapte ilicite, culpabile si cauzatoare de daune, sau incilcarea carorva clauze
contractuale.

Instanta de apel a respins constatarile primei instante precum ca suma de
459 422,50 de lei a fost achitata paratului Constantin Prisacaru neintemeiat, ofr,
apelantul Constantin Prisacaru a probat ca achitarea remuneratiei de catre
reclamant a avut loc In urma indeplinirii de catre el a obligatiilor ce le-a asumat in
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baza contractului de prestare a serviciilor. lar, potrivit actelor de predare-primire
partile au confirmat ca serviciile au fost prestate corespunzator cerintelor
contractului nr. CP/01/2013 din 21 august 2013, nefiind invocate careva obiectii.

La 13 octombrie 2020, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie
admis recursul, casata decizia instantei de apel si mentinutd hotararea primei
instante.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel a adoptat o solutie
gresitd ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material, si anume, prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata raporturile juridice stabilite intre parti
si a interpretarii eronate a legii.

La fel, s-a invocat ca concluziile instantei contravin materialelor cauzei, iar
suportul probatoriu pe care aceasta si-a intemeiat concluziile este lipsit de
pertinenta, nu are putere de probatiune si nu putea fi pus de instanta la baza solutiei
adoptate.

S-a mentionat ca instanta de apel a calificat contractul incheiat intre parti nr.
CP/01/2013 din 21 august 2013 ca un contract de prestari a serviciilor, caruia {i
sunt aplicabile prevederile art. 1375-1383 din Codul civil, desi natura serviciilor
prestate ce decurg din acest contract sunt altele decat cele ce rezulta din raportul de
munca.

Totodata, instanta de apel a calificat incorect categoriei de servicii prestate
conform contractului semnat intre parti. Contractul de prestari servicii (munca prin
cumul) nr. CP/01/2013 din 21 august 2013 este anume un contract de munca, care
cade sub incidenta prevederilor art. 45 din Codul muncii, intrucat subiectii acestuia
sunt angajatorul IS ,,Calea Feratd din Moldova” si angajatul Constantin Prisicaru.
Obiectul contractului constd pe de o parte, din munca prestata, iar pe de alta parte
de remuneratia datorata de angajator, plata impozitului pe venit, a contributiilor de
asigurare sociale si asigurdri medicale a fost stabilitd in sarcina angajatorului. In
privinta salariatului s-a impus respectarea disciplinei muncii din cadrul unitatii, iar
intre angajator si salariat a fost stabilit un raport de subordonare, care rezulta din
drepturile si obligatiile fiecarei parti.

Prin urmare, s-a conchis ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, au fost
incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile
instantei de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 31 iulie 2020 (vol. Il, f.d. 66), insda dovada legala de
receptionare a acesteia de IS ,,Calea Ferata din Moldova™, la dosar lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul din 19 octombrie 2020 a fost
depus in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 1 decembrie 2020 in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 5 ianuarie 2021 intimatul Constantin Prisacaru a solicitat
declararea recursului drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin Insdsi natura sa necesitd 0 reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul consideri ca recursul declarat de IS
,,Calea Ferata din Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



