Dosarul nr. 2ra-119/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aliona Palamari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona
Palamari impotriva lui Eugeniu Buruian cu privire la incasarea restantei la plata
pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Aliona Palamari si a fost mentinuta hotararea
din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 ianuarie 2020 Aliona Palamari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Buruian cu privire la incasarea restantei la plata pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 0 noiembrie 2003 a inregistrat
casatoria cu paratul, iar din casatorie au doi copii minori, Xxxx.

A mentionat ca, ulterior, relatiile de familie cu paratul au devenit conflictuale,
iar ca urmare, au decis sa intrerupa relatiile conjugale, copiii ramanand la educatia
Sa.

A sustinut cd, impreund cu paratul au avut o intelegere verbala, prin care
ultimul s-a obligat sa achite lunar cate 250 de euro pentru fiecare copil, adica 500 de
euro lunar pentru intretinerea copiilor pana la atingerea majoratului de catre copii.

A afirmat ca, in vederea confirmarii acordului verbal intre ei, la 22 septembrie
2015 paratul incheiat la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA un contract de depozit
,multioptional”, in baza caruia a depozitat 5000 de euro, cu titlu de depozit in cont.

A relevat ca, 1n aceeasi zi, Eugeniu Buruian a perfectat la notar o procura,
conform careia i-a incredintat sa retraga sume banesti in marime de 500 de euro lunar
de pe contul de depozit de economii nr. 23112683187 pentru intretinerea copiilor
minori.



A declarat ca, in perioada 22 septembrie 2015 — 01 aprilie 2016 a retras de pe
contul de depozit nr. 23112683187 pentru intretinerea copiilor minori suma de 3500
de Euro.

A precizat ca, ulterior, paratul a anuntat ca, nu va putea sa-si indeplineasca
obligatia asumata din motivul procurarii si amenajarii locuintei sale, dupa care acesta
a achitat 200 de euro la 23 august 2016 si 100 de euro la 14 septembrie 2016.

A invocat ca, la 17 octombrie 2017 paratul a achitat 700 de euro, la 19
octombrie 2017 — 250 de euro si la 01 decembrie 2017 — 300 de euro.

A notat cd, la 16 august 2018, in adresa paratului a fost expediatd o reclamatie,
prin care a solicitat achitarea restantei si a pensiei de intretinere a copiilor minori in
suma de 500 de euro lunar, conform acordului verbal incheiat.

A relatat cd, dupa expedierea reclamatiei, paratul a achitat la 11 septembrie
2018 suma de 300 de euro, la 19 septembrie 2018 — 100 de euro, la 25 septembrie
2018 — 293 de euro, la 04 octombrie 2018 — 200 de euro, 22 noiembrie 2018 — 200
de euro si la 27 noiembrie 2018 — 800 de euro.

A specificat ca, in perioada 22 septembrie 2015 — mai 2019 paratul a achitat
suma de 2893 de euro, restanta neachitata de catre parat constituind 15107 euro.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 15107 euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei, cu titlu de restanta la pensia de
intretinere a copiilor minori, Xxxx.

Prin hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Aliona Palamari ca neintemeiata.

La 15 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Aliona Palamari a
declarat apel nemotivat, iar la 30 iunie 2020, prin intermediul postei electronice si la
07 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Aliona Palamari si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, in cuprinsul cererii de chemare in judecata, cererii
de apel si in fata instantei de apel, apelanta Aliona Palamari a invocat ca, intre €a si
Eugeniu Buruian nu a fost incheiat un contract in forma scrisa si autentificat notarial
privind plata pensiei de intretinere, aceasta intemeindu-si pretentia cu privire la
incasarea restantei la plata pensiei de intretinere a copiilor minori in baza unui
pretins acord verbal intre Aliona Palamari si Eugeniu Buruian, prin care ultimul s-
ar fi obligat sa achite pensia de intretinere in marime de 500 de euro lunar pentru
ambii copii.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiati concluzia primei
instante cu privire la necesitatea respingerii actiunii depuse de catre Aliona Palamari,
avand in vedere ca, la materialele cauzei nu se atesta nici un contract in forma scrisa,
autentificat notarial privind plata pensiei de intretinere incheiat intre Aliona
Palamari si Eugeniu Buruian, iar apelanta a recunoscut ca, un asemenea contract nici
nu a fost incheiat, partile avand doar o intelegere verbala privind plata pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei cu privire la faptul ca, prima



instantd a interpretat eronat normele de drept material, deoarece conform art. 208
din Codul civil, simpla manifestare de vointa este suficienta ca actul juridic civil sa
ia nagtere in mod valabil din punctul de vedere al formei si nerespectarea formei
scrise a actului juridic civil nu atrage nulitatea lui, ci lipseste partile, in caz de litigiu,
de dreptul de a cere proba cu martori pentru dovedirea acestui act, insa partile sunt
in drept sa dovedeasca actul juridic in cauza cu toate celelalte mijloace de proba
prevazute de lege.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, conditiile de forma ale
contractului privind plata pensiei de intretinere sunt expres stabilite in art. 93 din
Codul familiei, fiind statuat expres ca, un asemenea contract se incheie in forma
scrisa, autentificat notarial, iar nerespectarea acestei forme atrage nulitatea lui.
Asadar, pentru ca un contract privind plata pensiei de intretinere sd fie valabil
incheiat este necesara respectarea de catre parti a formei stabilite expres de normele
de drept, care reglementeaza acest tip de contract si, anume, forma scrisa si autentica.

Din acelasi considerent, instanta de apel a respins si argumentul apelantei cu
trimitere la prevederile art. 208 alin. (6) din Codul civil, care reglementeaza ca,
promisiunea de a incheia un act juridic nu trebuie sa imbrace forma ceruta pentru
acel act. Or, pentru a incasa restanta la plata pensiei de intretinere in baza unui
contract intre parti este necesar ca contractul sa imbrace forma scrisd si autentica,
nefiind irelevantd forma promisiunii de a incheia un act juridic.

Instanta de apel a relevat ca, nu poate fi retinut nici argumentul apelantei cu
privire la faptul ca, prin acordarea dreptului de a retrage lunar sume banesti in
marime de 500 de euro de pe contul bancar al intimatului deschis la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA se prezuma ca, acest contract este valabil si intimatul urmeaza sa
achite restanta la plata pensiei de intretinere a copiilor minori. Or, in cazul
contractului privind plata pensiei de intretinere, instanta de judecata nu poate opera
cu prezumtia de valabilitate a contractului, fiind necesara respectarea conditiei de
forma prevazuta de art. 93 din Codul familiei, in vederea stabilirii restantei la plata
pensiei de intretinere a copiilor minori.

La 17 noiembrie 2020 Aliona Palamari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea.

A mentionat ca, concluzia instantei de apel precum ca, la materialele dosarului
nu se atesta nici un contract in forma scrisd, autentificat notarial, privind plata
pensiei de intretinere a copiilor minori incheiat intre ea si intimat, este neintemeiata.

A sustinut ca, circumstantele invocate de catre ea precum ca, intre ea si intimat
a existat o Intelegere, conform careia ultimul s-a obligat sa achite cite 500 de euro
lunar pentru intretinerea copiilor minori, se dovedeste prin deschiderea de catre
intimat a unui cont la BC ;,Moldova-Agroindbank™ SA si perfectarea unei procuri
pe numele ei, prin care intimatul i-a acordat dreptul de a ridica lunar suma de 500 de
euro pentru intretinerea copiilor minori.

A afirmat cd, existenta unei intelegeri intre ea si intimat cu referire la achitarea



pensiei de intretinere a copiilor minori se dovedeste si prin reclamatia din 16 august
2018, receptionata de catre Eugeniu Buruian la 20 august 2018, in care a invocat ca,
intimatul nu-si onoreaza obligatiile convenite 1intre parti, Indemnandu-l1 sa
solutioneze cauza pe cale extrajudiciard, in caz contrar, isi rezerva dreptul de a se
adresa in instanta de judecata.

A relevat ca, la 17 aprilie 2019 a expediat o reclamatie repetata in adresa lui
Eugeniu Buruian, invocand faptul ca, dupa receptionarea reclamatiei din 16 august
2018, ultimul a transferat la 11 septembrie 2018 suma de 300 de euro, la 19
septembrie 2018 suma de 100 de euro, la 25 septembrie 2018 suma de 293 de euro,
la 04 octombrie 2018 suma de 200 de euro, la 22 noiembrie suma de 200 de euro si
la 27 noiembrie suma de 800 de euro, suma totala fiind 1893 de euro. Totodata, a
mai invocat cd, conform acordului dintre parti, Eugeniu Buruian s-a obligat sa achite
lunar suma de 500 de euro, insa achitarile efectuate de catre ultimul sunt neuniforme
si diminuate si a solicitat onorarea obligatiilor asumate pentru perioada restanta, in
caz contrar, isi rezerva dreptul de a se adresa in judecatd cu actiunea privind
incasarea fortata a sumelor restante privind plata intretinerii copiilor minori.

A notat ca, existenta unei intelegeri intre ea si intimat cu referire la achitarea
pensiei de Intretinere a copiilor minori se mai dovedeste si prin certificatul nr. 418
din 07 iulie 2020, eliberat de catre BC ,,Moldindconbank” SA, din care rezulta ca,
dupa receptionarea reclamatiilor, intimatul a efectuat transferuri banesti.

Prin urmare, a considerat ca, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia
cd, intre parti nu a existat o intelegere, conform careia intimatul s-a obligat sa achite
pensia de iIntretinere a copiilor minori.

Prin notificarea din 02 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 123).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 30 septembrie 2020 (f. d. 112).

Astfel, recursul declarat la 17 noiembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Aliona Palamari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Aliona Palamari, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Aliona Palamari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aliona Palamari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



