Dosarul nr. 2ra-1806/2020

2ra-140/2021
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru lacub
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Nicolae Pasa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei si a fost mentinuta hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 septembrie 2019 Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau nr. 2-2584/14 din 10 decembrie 2014 (care a devenit irevocabila la 15
aprilie 2015), s-a decis incasarea de la Clichici Radu in beneficiul lui Tacub Petru a
sumei totale 5606 euro in valutd nationalda conform cursului Bancii Nationale a
Republicii Moldova la data executarii si suma de 5134 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

A afirmat ca documentele executorii au fost depuse la executare silita in cadrul
biroului executorului judecatoresc Nicolae Paga. Reclamantul a indicat cd hotararea
judecatoreasca nu a fost executata timp de peste 5 ani.

La fel, a mentionat cd autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti, n-a Intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea executarii
hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Petru lacub nu a putut beneficia de



succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la Incasarea unei sume
considerabile, fapt ce incontestabil denotd cd hotararea adoptatd in favoarea
ultimului a ramas neexecutata o perioada mare de timp.

A sustinut ca o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la debitor
care ar putea fi urmarite sau existenta la acesta a datoriilor scadente fatd de alti
creditori ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, mai
mult ca intarzierea de eXxecutare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta
dreptului protejat conform articolului 6§1 al Conventiei. Mai mult, fiecare stat
trebuie sa asigure functionarea unor instrumente juridice care sd fie adecvate si
suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului
(Ruianu c.Romaniei, paragraful 66). Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform Articolului 6 Paragraful 1 al
Conventiel.

Reiesind din specificul actiunii si in virtutea dreptului de a pretinde marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral, in functie de cele constatate, a apreciat ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul cauzat lui Petru lacub in suma de 50 000
de lei ar constitui o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat acestuia ca rezultat al
neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte 0 justid si integrala despagubire.
Respectiv, alegatiile invocate sunt in deplind concordantd cu dispozitiile art. 2036
Cod civil, care acorda dreptul de a pretinde daune morale.

In privinta prejudiciului material, reclamantul a atestat faptul cd potrivit
Recomandarii nr.6 privind satisfactia echitabilda ,La aprecierea prejudiciilor
materiale se va lua in calcul perioada reala de neexecutare (intre diesa quosi dies ad
quern) si calculul sumelor cu titlu de prejudiciul material se va distinge in doua
capete - prejudiciu material real (de obicei valoarea obiectului neexecutarii) si
penalitati (dobanda de intarziere calculate prin prisma prevederilor Codului civil
(art.942 CC redactia dupa 01.03.2019). Prejudicii cu titlu material ar putea sd apara
exclusiv atunci cand exista o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului
se folosi de drepturi pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora (Cravcenco;
Boboc, etc.). Asa fiind, dobanda de intarziere poate fi evaluatd din moment ce avem
o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si nu exista o executare efectiva a
hotararii. Potrivit calculului pentru perioada 16 aprilie 2015 (de cand hotararea a
devenit executorie) si pana la 23 septembrie 2019 (cand a fost depusa in judecata
cererea) cuantumul prejudiciului material sub forma dobanzii de intarziere a fost
cuantificat in suma de 4772,01 euro.

A solicitat reclamantul de a constata incalcare a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.2-2584/14 din
10 decembrie 2014, incasarea din contul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in cuantum de 50000 de lei, pentru neexecutarea in termen rezonabil a deciziilor
judecdtoresti, prejudiciului material in cuantum de 4772,01 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Petru lacub a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 martie 2020, Petru lacub,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a declarat apel impotriva hotararii din 20
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 6 par. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.
1 alin. (2), 2 alin. (3), 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotariri
judecatoresti, art. 60 alin. (1), 63 alin. (1), 67 din Codul de executare si a stabilit ca
prima instantd in mod intemeiat a respins actiunea depusa de Petru lacub privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti din 10 decembrie 2014, or, prin incheierea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa nr.019-2393/15 din 09 iunie 2015, au fost aplicate masuri de asigurare
a executarii documentului executoriu, sechestre si interdictii asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului Clichici Radu la IS Cadastru, DITCCA a DTI si
CiS, BC ,.EuroCreditBank” SA, ,Comertbank” SA, BC ,Energbank” SA, BC
,Banca Socialda” SA, BC ,,BCR-Chisinau” SA, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
BC ,Mobiasbanca” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC ,Unibank” SA, BC
,,Eximbank” SA, BC ,FinComBank” SA, BC ,ProCreditBank” SA, BC
,Moldindconbank™ SA (f.d.41).

A mai stabilit instanta de apel ca potrivit raspunsului IS ,,Cadastru” din 10
iunie 2015, pe numele lui Clichici Radu nu este inscris dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile in Republica Moldova (f.d.42).

Colegiul instantei de apel a remarcat ca ulterior, la 06 ianuarie 2016, 21 aprilie
2016, executorul judecatoresc Nicolae Pasa s-a deplasat la locul de domiciliu a
debitorului Clichici Radu, intocmind procese-verbale de imposibilitatea executarii,
deoarece debitorul nu se afla la domiciliu, in primul caz tatdl acestuia a comunicat
acest fapt si a refuzat executorului accesul in imobil pentru identificarea bunurilor
debitorului, in al doilea caz, mama debitorului a comunicat ca acesta nu se afla la
domiciliu, dar se afla peste hotare (f.d.44,57).

Concomitent, instanta de apel a retinut ca executorul judecatoresc in perioada
2016-2017, a inaintat instantei de judecata demersuri privind aducerea fortata,
anuntarea in cautare, tragerea la raspundere contraventionala a debitorului Clichici
Radu (f.d. 47-67). Tot in perioada 2016- 2017, la biroul executorului judecatoresc,
au parvenit cereri de la debitorul Clichici Radu, prin care se solicita comunicarea
rechizitelor bancare, pentru a avea posibilitatea de achita datoria fata de creditor
(f.d.69, 71).

Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca in perioada 2017-2018,
debitorul Clichici Radu a depus declaratii in scris executorului judecatoresc, in care
a indicat ca motivul neachitarii pina in prezent a datoriei, este faptul ca are la
intretinere un copil bolnav, suportind cheltuieli costisitoare, precum si a mentionat
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in anul 2018, la solicitarea creditorului Iacub Petru, executorul judecitoresc
Nicolae Pasa a inaintat demers catre Procuratura Botanica, mun.Chisinau, solicitind
tragerea la raspundere penald a debitorului Clichici Radu. Iar, prin ordonanta
Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Botanica, din 27 iunie 2018, s-a dispus scoaterea
lui Clichici Radu de sub urmarirea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.320 alin.(1) CP si s-a clasat cauza penald, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii (f.d.81-85).

Distinct din cele constatate, Colegiul instantei de apel a considerat ca instanta
de fond just a respins argumentul apelantului-reclamant, precum ca autoritatea
responsabild de executarea hotaririi judecdtoresti, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare 1n vederea executdrii hotaririi judecdtoresti. Or, apelantul
reclamant a indicat printr-o mentiune generalda ca ,,nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotaririi judecatoresti”, insa nu a specificat
care masuri conform legislatiei nationale in vigoare nu au fost Intreprinse de catre
executorul judecatoresc.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a constatat ca
executorul judecatoresc Nicolae Pasa, din momentul intentarii procedurii de
executare, a intreprins toate masurile legale in vederea executarii documentului
executoriu, or, faptul cd toate masurile intreprinse in vederea executarii
documentului executoriu nu s-au soldat cu succes, nu pot fi calificate ca
neintreprinderea masurilor corespunzatoare in vederea executarii.

La acest compartiment, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a
concluzionat ca autoritatea responsabild de executarea documentului executoriu nu
refuzad si nici nu a fost pasiva in executarea hotaririi judecatoresti, dar acest fapt
depinde de solvabilitatea debitorului. Or, conduita executorului judecatoresc este
una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

La fel, Colegiul instantei de apel a retinut practica Curtii Europene, care a
mentionat ca dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sd dispuna
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, indiferent de circumstante. Atunci
cand autoritdtile sunt obligate sa execute o hotarare judecatoreasca si omit acest
fapt, poate fi angajatd raspunderea statului prin prisma articolului 6 § 1 din
Conventie (Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, § 68). La fel, Curtea Europeana a
mentionat ca ,,nerecuperarea unei datorii, din cauza ca debitorul nu poseda bunuri,
nu poate fi imputatd statului pirit, decit in masura in care aceasta omisiune este
imputabila autoritatilor nationale” (Polacik vs Slovacia).

La acest compartiment, instanta de apel a mentionat cd statul nu este
responsabil de imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti de catre persoanele
private, care nu dispun de bunuri, mijloace financiare sau alte active care ar putea fi
urmarite in scopul stingerii datoriei.

La 18 noiembrie 2020 Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea acestora instantele de
judecata inferioare au aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural.



Instanta de apel nu a elucidat pe deplin faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau nr. 2-2584/14 din 10 decembrie 2014 a fost incasata de la
Radu Clichici in beneficiul lui Petru lacub suma totala de 5606 euro in valuta
nationala conform cursului la data executdrii si suma de 5134 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, iar aceasta hotarare nu a fost executata timp de peste 5 ani.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat raportul juridic cu referire la pretinsa
violare a dreptului subiectiv al reclamantului, garantat atat de legislatia nationala,
cat si de legislatia internationala, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept
a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
niste concluzii de ordin general.

Prin notificarea din 08 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 15 decembrie 2020 Ministerul Justitiei si Executorul Judecatoresc Nicolae
Pasa au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptic a
scrisorii. La 12 ianuarie 2021 executorul judecatoresc Nicolaec Pasa a depus
referintd, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Petru lacub ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
22 septembrie 2020. La 18 noiembrie 2020, adicd in termenul prevazut de lege,
Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru lacub, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Petru lacub, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



