Dosarul nr. 2rac-82/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stela
Stegaru, reprezentata de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stela Stegaru
impotriva Angelei Romasco (Zamaru), Reghinei Leahovici, Primariei or. Falesti,
Intreprinderii de Stat ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral Teritorial Falesti cu privire la obligarea demoldrii gardului si a
constructiilor, anularea actelor administrative, obligarea executarii cererii privind
efectuarea lucrarilor cadastrale, repararea prejudiciului moral si 1incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Stegaru Stela, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian, si s-a
mentinut hotdrarea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 24 ianuarie 2019 Stela Stegaru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Angelei Romasco (Zamaru), Reghinei Leahovici, Primériei or. Falesti, IS
,2Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial
Falesti cu privire la obligarea demolarii gardului si a constructiilor, anularea actelor
administrative, obligarea executarii cererii privind efectuarea lucrarilor cadastrale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara bunului imobil -
constructie, casa de locuit si teren, amplasat in XXXXX, fapt ce se confirma prin
contractul de donatie a casei de locuit nr. XXXXX din 05 decembrie 2001 si



contractul de donatie a lotului de teren de pe langa casd nr. XXXXX din 05
decembrie 2001, inregistrate la 07 decembrie 2001 la OCT Balti, filiala Falesti.

La 16 august 2018 s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere, solicitand
actualizarea planului cadastral la modificarea hotarului terenului. Desi reprezentantii
organului cadastral au fost la fata locului, totusi nu i-au eliberat niciun act privind
examinarea cererii din 16 august 2018.

La 05 octombrie 2018 s-a adresat IS ,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Falesti cu cerere, solicitdind eliberarea
deciziei organului cadastral (act sau proces-verbal) de executare a lucrarilor la fata
locului din 17 septembrie 2018, insa nu a primit niciun raspuns.

A precizat reclamanta ca pentru executarea cererii din 16 august 2018
reprezentantii Serviciului Cadastral Teritorial Falesti au efectuat lucrari de masurare
impreuna cu reprezentantii Primariei or. Falesti, care nu au ajuns la o decizie comuna.

Totodata, prin scrisoarea nr. 441 din 15 iulie 2018, Primaria or. Falesti i-a
comunicat ca comisia, deplasindu-se la fata locului, a constatat ca hotarul dintre
gospodaria sa si cea vecina din str. XXXXX, conform Registrului bunurilor imobile,
in natura, nu corespunde parametrilor si anume, in fata garajului sunt devieri de 0,95
m. Concomitent, i S-a comunicat reclamantei ca, din considerentul ¢ Primaria nu este
in drept sa emita o decizie pe cazul dat, deoarece terenul se afla in proprietate privata,
urmeaza sd se adreseze instantelor competente in conformitate cu legislatia in
vigoare.

La 30 noiembrie 2018, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, s-a adresat
Primariei or. Falesti cu cererea prealabild nr. 698/c, solicitand sa 1 se comunice toate
actele (certificate de urbanism, autorizatii, etc.) care au stat la baza edificarii
constructiilor (casa, garaj, serai, gard) din str. XXXXX.

Prin scrisoarea nr. 696 din 27 decembrie 2018 a Primariei or. Falesti, avocatului
Lilian Osoian i-au fost eliberate 10 acte confirmative, printre care: certificatul de
urbanism informativ nr. 19 din 29 septembrie 2015 eliberat pe numele Reghinei
Leahovici, prin care s-a certificat elaborarea informatiei despre imobilul amplasat in
XXXXX; autorizatia de construire nr. 06 din 14 martie 2016 eliberatd pe numele
Reghinei Leahovici, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de finisare a
constructiei casei amplasate Tn XXXXX, si procesul-verbal de receptie finald nr. 09
din 14 februarie 2017 a casei de locuit si constructiilor auxiliare din XXXXX.
Concomitent, prin scrisoarea enuntata, Primaria or. Falesti, (referitor la informatia
despre constructiile ce apartin Angelei Romasco), a comunicat reclamantei ca
conform Registrului bunurilor imobile, proprietarul bunurilor imobile amplasate in
XXXXX, este Zamari Angela, care nu s-a adresat cu cereri privind efectuarea
lucrarilor de constructie.

La 27 noiembrie 2018, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, a expediat in
adresa paratilor Leahovici Reghina (proprietara bunului imobil din str. XXXXX),
Romagco Ion si Romasco (Zamaru) Angela (proprietara bunului imobil din str.



XXXXX) somatiile nr. 692/s si nr. 692/s, solicitdnd solutionarea litigiului pe cale
amiabila, insa nu s-a soldat cu succes.

La 30 noiembrie 2018, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, s-a adresat IS
,2Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial
Falesti, cu cererea prealabild nr. 697/c, solicitand sa 1 se comunice motivul refuzului
de a executa cererea nr. 4301/18/16724 din 16 august 2018 privind actualizarea
planului cadastral la modificarea hotarului de teren si eliberarea copiei raspunsului la
cererea lui Ropot Vasile din 05 octombrie 2018, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

Totodata, a mentionat reclamanta ca potrivit explicatiilor lui Ropot Vasile (tatal
reclamantei) si documentele confirmative, vecinii Leahovici Reghina (proprietara
bunului imobil din str. XXXXX) si Romasco (Zamaru) Angela (proprietara bunului
imobil din str. XXXXX), au construit imobile capitale, fara a lasa o distanta
rezonabild de la gardul ce delimiteaza linia de hotar dintre gospodariile lor si ale
Stelei Stegaru (proprietara bunului imobil din str. XXXXX). Gardul (partial din
beton) la fel a fost construit de catre parate, cu depasirea liniei de hotar, pe terenul
Stelei Stegaru, in lipsa acordului acesteia. La propunerile de a solutiona litigiul pe
cale amiabila, paratele au refuzat categoric.

In contextul enuntat, Stela Stegaru a solicitat admiterea actiunii, obligarea
paratelor Reghina Leahovici si Angela Romasco (Zamaru) sd demoleze gardul si
bunurile imobile de pe aliniamentul ce se invecineaza cu terenul ce-i apartine cu drept
de proprietate; anularea certificatului de urbanism informativ nr. 19 din 29
septembrie 2015, autorizatiei de construire nr. 06 din 14 martie 2016 si procesului-
verbal de receptie finald nr. 09 din 14 februarie 2017 eliberate pe numele Reghinei
Leahovici pentru casa de locuit si constructiile auxiliare din str. XXXXX; obligarea
IR ,LAgentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial
Falesti sa execute cererca nr. 4301/18/1616724 din 16 august 2018 privind
actualizarea planului cadastral la modificarea hotarului de teren si sa elibereze
raspuns la cererea lui Ropot Vasile (Stegaru Stela) din 05 octombrie 2018; incasarea
solidara din contul paratilor in beneficiul sau a sumei de 5.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 0l noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
actiunea depusa de Stegaru Stela a fost respinsd ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Stegaru Stela,
reprezentatd de avocatul Lilian Osoian, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20
februarie 2020 a fost prezentat apelul motivat, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Stela Stegaru reprezentata de avocatul Lilian Osoian si s-a mentinut
hotararea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.



Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca prin actiunea Tnaintata Stela Stegaru a solicitat obligarea paratelor Leahovici
Reghina si Zamaru Angela sd demoleze gardul si imobilele de pe aliniamentul ce se
invecineaza cu terenul ce-i apartine cu drept de proprietate, pretentie formulata la
modul general, fard a fi identificate exact care sunt aceste bunuri imobile construite
de fiecare parata in parte.

Totodata, au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca reclamanta Stela
Stegaru este proprietara terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX. Pe
0 parte a hotarului, terenul mentionat se invecineaza partial cu terenurile ce apartin
paratelor Leahovici Reghina (terenul cu numarul cadastral XXXXX) si Zamaru
Angela (terenul cu numarul cadastral XXXXX).

Au mentionat instantele de judecatd ca reclamanta nu a prezentat probe
justificative ca pe terenurile vecine, care apartin paratelor Leahovici Reghina si
Zamaru Angela, au fost efectuate constructii cu incalcarea distantei minime de la
hotar sau cu depasirea hotarului, or, din inscrisurile eliberate de organul cadastral nu
rezultd ca ar exista o incdlcare a hotarului dintre terenurile ce apartin reclamanter si
respectiv paratelor.

Mai mult ca atat, martorul Ropot Vasile, care este tatdl reclamantei Stegaru
Stela, fiind audiat, a declarat ca datele despre suprafata terenului ce apartine fiicei
sale si a hotarelor, sunt acele din anul 1990, cand soacra sa S-a adresat cu cerere catre
Primaria or. Falesti. Alte masurari la moment, care sa stabileasca situatia reala, nu se
atestd. In toamna anului 2018 la cererea sa in calitate de reprezentat al reclamantei au
fost la fata locului reprezentantii Serviciului cadastral teritorial Falesti si au efectuat
masurari, cu care el nu a fost de acord.

De asemenea, Tnsasi paratele Leahovici Reghina si Zamaru Angela in sedintd de
judecata au declarat ca nu au incalcat hotarul, deoarece la moment acesta este acelasi
cum era la inceput, dar pentru a clarifica situatia reald este necesara efectuarea
masurarilor.

Referitor la argumentul reclamantei precum ca parata Leahovici Reghina prin
decizia Judecatoriei Falesti din 25 septembrie 2015 a fost sanctionata contraventional
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional,
instantele de judecatd au considerat cd aceasta circumstantd nu constituie temei
pentru obligarea ultimei sa demoleze anumite constructii.

In acest sens, au retinut instantele de judecati ierarhic inferioare ci este
imposibil de stabilit care anume actiuni intreprinse de Leahovici Reghina au fost
retinute ca fiind componenta de contraventie de cétre instanta care a examinat cauza
contraventionald, daca aceste actiuni in genere se refera la constructiile amplasate pe
terenul ce se afld in vecindtate cu terenul reclamantei si In ce constau aceste Incalcari.

Au concluzionat instantele de judecatd ca reclamanta Stegaru Stela nu a
demonstrat faptul ca paratele au incalcat dreptul de proprietate asupra terenului
invecinat.



Referitor la pretentia privind anularea certificatului de urbanism informativ nr.
19 din 29 septembrie 2015, autorizatiei de construire nr. 06 din 14 martie 2016 si a
procesului—verbal de receptie finald nr. 09 din 14 februarie 2017 eliberate pe numele
Reghinei Leahovici pentru casa de locuit si constructiile auxiliare din XXXXX,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca conform actiunii intentate
reclamanta invocd drept temei al declararii nulitdtii acestor acte precum ca nu
corespund rigorilor legislatiei si sunt eliberate cu incalcarea actelor normative in
vigoare. Or, atat in actiunea formulatd, cat si din explicatiile reclamantei si a
reprezentantului acesteia, nu au fost indicate care anume norme de drept au fost
incdlcate de catre autoritatea publicd localda la emiterea actelor administrative
mentionate, cat si in ce constau aceste incalcari.

Mai mult ca atat, din continutul certificatului de urbanism informativ nr. 19 din
29 septembrie 2015, autorizatiei de construire nr. 06 din 14 martie 2016, si
procesului—verbal de receptie finala, instantele de judecata au constatat ca acestea au
fost emise in conformitate cu prevederile Legii privind autorizarea lucrarilor de
constructie, respectiv nu existd temeiuri pentru declararea nulitatii lor.

Nu a fost retinut argumentul reprezentantului reclamantei precum cd semnatura
aplicatd pe actul de constatare pe teren din 07 august 2015 nu ar apartinea
reclamantei Stegaru Stela, deoarece faptul dat nu a fost confirmat prin probe
justificative. Cu atat mai mult, ca argumentul dat nu constituie obiectul de examinare
a prezentei actiuni, or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd nu este in drept sa se expuna asupra legalitatii acestuia.

Totodata, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante ca
reclamanta a actionat cu rea-credinta cand a expus in cererea de chemare in judecata
faptul ca cererile sale nu au fost examinate de Agentia Servicii Publice si a formulat
pretentia de a obliga paratul Agentia Servicii publice, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral Teritorial Falesti de a examina cererile din 16 august 2018 si din
05 octombrie 2018, or, dupa cum s-a stabilit aceste cereri au fost solutionate
corespunzator de catre organul cadastral.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat
neintemeiata pretentia Stelei Stegaru privind incasarea solidard din contul paratilor in
beneficiul sdu a sumei de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, or, reclamanta nu a
indicat care sunt temeiurile aparitiei obligatiei solidare, in ce consta prejudiciul moral
cauzat, care drepturi nepatrimoniale au fost afectate sau care sunt temeiurile legale de
aparitie a dreptului de a solicita repararea prejudiciului moral. Or, conform legislatiei
in vigoare prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune urmeaza a fi reparat in
cazul atentarii la drepturile personale nepatrimoniale sau in cazurile expres prevazute
de lege.

In prezenta cauza civild reclamanta nu a demonstrat faptul ci parétii au atentat in
careva mod la drepturile sale personale nepatrimoniale. La fel, nu a demonstrat nici



existenta unei situatii juridice reglementate de legislatia in vigoare in temeiul careia
aceasta ar fi Indreptatita sa solicite repararea prejudiciului moral.

La 12 octombrie 2020 si 13 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal si
postei electronice, Stegaru Stela, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei din 28 iulie
2020 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel

In motivarea recursului Stegaru Stela, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Balti a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

A indicat reprezentantul recurentei cd instanta de apel a examinat cauza in
absenta Stelei Stegaru, careia nu i-a fost comunicata data, ora, si locul examinarii
cauzei, domiciliul cdreia este stabilit in XXXXX si in lipsa avocatului, care, fiind
antrenat in alt proces de judecatd, a depus prin intermediul postei electronice, cerere
de amanare a sedintei de judecata preconizata pentru 28 iulie 2020, prin ce a fost
incalcat dreptul recurentei la un proces echitabil, precum si a fost lipsita de dreptul de
a prezenta probe ca constructiile invecinate au fost construite pe linia de hotar, ceea
ce-i afecteaza grav dreptul de proprietate si dreptul de vecinatate.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe, in special, asupra
planului de reprezentare a hotarelor identificate in natura in XXXXX, elaborat la 25
octombrie 2019 de catre ,,Geo-Mir Company” SRL, prin care se constatd ca hotarele
dintre vecini se materializeaza prin peretii de constructii a imobilelor.

Este eronatd concluzia instantei de apel precum ca la aplicarea fata de Reghina
Leahovici a sanctiunii contraventionale a fost imposibil de stabilit care anume actiuni
intreprinse de catre ultima au fost retinute ca fiind componentd de contraventie de
catre instanta care a examinat cauza contraventionald, daca aceste actiuni in genere se
refera la constructiile amplasate pe terenul ce se afla in vecinatate cu terenul
recurentei si in ce constau aceste incalcdri, or, amenda prevazuta de art. 179 din
Codul contraventional a fost aplicata fatd de Reghina Leahovici anume pentru
constructia neautorizata a imobilului invecinat cu imobilul Stelei Stegaru.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimata Romasco
Angela nu dispune de acte de proprietate asupra imobilelor invecinate cu cele ale
Stelei Stegaru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 28 iulie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa Stelei Stegaru si avocatului acesteia Lilian Osoian la 14 august 2020,



receptionatd de catre ultimii la 18 august 2020 si respectiv la 19 august 2020 (f.d.
177, 180, 182).

Astfel, recursul declarat la 12 octombrie 2020, este in termen.

La 18 noiembrie 2020 in adresa Angelei Romasco (Zamaru), Reghinei
Leahovici, Primariei or. Falesti si IS ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Falesti a fost expediata copia recursului
declarat de Stegaru Stela, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 206-211).

La 30 noiembrie 2020 si la 07 decembrie 2020, Agentia Servicii Publice,
Primdria or. Falesti, Zamaru Angela si Leahovici Reghina au depus referinte,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Stegaru Stela, reprezentata
de avocatul Lilian Osoian, cu mentinerea deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel
Balti, pe care o considera legala si intemeiata.

Au indicat intimatii ca recursul declarat de Stegaru Stela, reprezentatd de
avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referintele depuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurad civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stegaru Stela, reprezentata de
avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Stegaru Stela, reprezentata de avocatul Lilian
Osoian, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Stegaru Stela, reprezentata de avocatul Lilian Osoian,

ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Stegaru Stela, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



