Dosarul nr. 2ra-93/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Esanu Petru,
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Esanu Petru impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea ordinelor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul declarat de Esanu Petru si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 05 octombrie 2017 Esanu Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea ordinelor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul ordinului nr. 195-p din 07
mai 2013 al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a fost angajat in functie
de jurist coordonator in Sectia juridica, incheind la aceiasi data contractul individual de
munca nr. 337.

In timpul exercitirii atributiilor de serviciu, a indeplinit constiincios obligatiile de
serviciu conform fisei postului, a respectat disciplina muncii si programul zilnic de munca,
fapt ce se confirma prin lipsa a carorva sanctiuni disciplinare pana la data de 09 februarie
2017.

Urmare a unui conflict, sefa Sectiei juridice, Alass Ludmila, la 08 februarie 2017 a
inaintat conducerii Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale o nota de serviciu,
potrivit careia ,,in legatura cu neacceptarea sistematica a sarcinilor de lucru”, ce i se
repartizau lui si anume, nu au fost arhivate dosarele, care i-au fost remise la 28 octombrie
2016, iar la 08 februarie 2017 i-au fost repartizate 3 dosare pe care le-a refuzat sa le



receptioneze, a solicitat aplicarea fatd de el a sanctiunii disciplinare sub forma de
avertisment.

La 09 februarie 2017 la solicitarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, a prezentat o explicatie in scris la nota de serviciu a sefei Sectiei juridice,
explicind ca dosarele sunt pregatite si urmeazd a fi transmise la cusut si copertare, fapt
coordonat cu seful secretariatului, iar motivul tergiversarii constd in aflarea lui in
concediul medical timp indelungat si neconcordanta in termeni cu specialistul care
coperteaza dosarele, precum si nu a refuzat de a primi dosarele, dar a cerut sa i se permita
sedintele de judecatd pe dosarele noi-repartizate in raport cu sedintele deja stabilite pe
dosarele deja avute in lucru.

Insa, fard a fi efectuati o ancheti de serviciu, intru verificarea argumentelor expuse in
explicatia sa, la 10 februarie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
emis ordinul nr. 77-p, prin care i S-a aplicat sanctiune disciplinarda sub forma de
avertisment, in motivarea acestuia fiind aduse doar argumentele invocate de sefa Sectiei
juridice in nota de serviciu.

Din cauza starii precare de sandtate si aflarii in concediul medical o perioada
indelungata de timp, nu s-a incadrat in termenul de contestare a ordinului nr. 77-p, cu care
a luat cunostinta la 10 februarie 2017.

A sustinut reclamantul ca pentru a-1 determina sa depuna cerere de eliberare din
serviciu, la 09 februarie 2017 sefa Sectiei juridice, Alass Ludmila, a inaintat conducerii
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale o altd notd de serviciu, prin care a
solicitat aplicarea fata de dansul a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, motivand
ca in perioada 14 noiembrie 2016 — 05 decembrie 2016 a incalcat regimul de munca pe
parcursul a 11 zile lucratoare si anume, a parasit locul de munca la data de 25 noiembrie
2016, la ora 15:31; la 01 decembrie 2016, la ora 10:06 si la 05 decembrie 2016 la ora
15:40.

La 10 februarie 2017, la solicitarea paratului, a prezentat explicatie scrisa la nota de
serviciu din 09 februarie 2017 a sefei Sectiei juridice, explicand ca la 25 noiembrie 2016 a
avut o criza de tensiune arteriala, anuntand despre faptul dat sefa Sectiei juridice si cu
acordul acesteia a plecat de la serviciu; la 01 decembrie 2016, la ora 10:06, a plecat de la
serviciu pentru a participa la sedintele de judecata preconizate din timp, iar la data de 05
decembrie 2016, la ora 15:40, a plecat la Centrul pentru Achizitii Publice pentru a
coordona o cerere de chemare in judecata.

A indicat reclamantul ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, fara a
efectua o anchetd de serviciu pentru a verifica argumentele expuse in explicatia scrisa, la
10 februarie 2017 a emis ordinul nr. 79-p, prin care i s-a aplicat sanctiune disciplinard sub
forma de mustrare, in motivarea caruia au fost luate la baza doar argumentele mentionate
de sefa Sectiei juridice in nota de serviciu din 09 februarie 2017. Cu ordinul nominalizat a
luat cunostinta la 27 septembrie 2017.

Considera Petru Esanu ca ordinele de sanctionare disciplinara nr. 77-p si nr. 79-p din
10 februarie 2017 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece nu sunt bazate pe probe
concludente si pertinente, emise fara a fi constatate abateri disciplinare in privinta lui si cu

incalcarea procedurii. Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, limitandu-se
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doar la descrierea generald a faptelor stabilite prin notele de serviciu, dand dovada de o
atitudine superficialad si neobiectiva in analiza si aprecierea tuturor circumstantelor de fapt
st de drept in luare deciziei de aplicare a sanctiunilor disciplinare, fapt ce contravine art.
210 din Codul muncii.

A remarcat reclamantul ca motivul pentru care in decursul a 2 zile consecutive au fost
emise doua ordine de sanctionare disciplinara in privinta sa, a servit refuzul lui de a
demisiona din serviciu din propria initiativa, insistenta paratului in acest sens fiind probata
prin urmatoarele.

La 13 februarie 2017, in legatura cu agravarea starii sanatatii, a prezentat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cerere privind acordarea concediului ordinar,
care a fost admisd doar dupa ce a depus cerere de demisie din propria initiativa la 21
martie 2017, adica imediat dupa expirarea termenului concediului.

Fiind impus de a accepta propunerea paratului, a inaintat o asemenea cerere, care,
dupa ce i s-a acordat concediul, a fost retrasa la 17 februarie 2017.

La 09 februarie 2017, intru exercitarea atributiilor de serviciu, i-a fost eliberata
procura doar pentru perioada 09 februarie 2017 — 31 martie 2017.

Imposibilitatea executdrii unor indicatii ale sefei Sectiei juridice si motivul
necontestarii in termenul stabilit a ordinelor de sanctionare din 10 februarie 2017, se
confirma prin datele din certificatele de concedii medicale din urmatoarele perioade: de la
06 decembrie 2016 — pana la 31 decembrie 2016; de la 01 ianuarie 2017 — pana la 03
februarie 2017; de la 18 martie 2017 — pana la 28 martie 2017; de la 29 martie 2017 — pana
la 28 aprilie 2017; de la 10 mai 2017 — pana la 26 mai 2017; de la 03 iunie 2017 - péanala
13 iulie 2017; de la 14 iulie 2017 — pana la 11 august 2017; de la 18 august 2017 — pana la
04 septembrie 2017; de la 02 septembrie 2017 — pana la 13 septembrie 2017; de la 14
septembrie 2017 — pana la 22 septembrie 2017.

A indicat reclamantul ca incepand cu 06 decembrie 2016 s-a aflat practic permanent
in concedii medicale sau in concedii ordinare, care au fost solicitate din motivul starii
precare de sanatate, urmare a carui fapt la 26 septembrie 2017 Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca 1-a incadrat intr-un grad de dizabilitate,
procentul pastrat al capacitatii sale de munca fiind de XXXXX.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare, afara de faptul ca au contribuit esential la
inrautatirea starii sanatatii, i-au denigrat onoarea, cinstea, demnitatea si reputatia
profesionald, dreptul la propria imagine, un disconfort fatd de colegii de lucru, familie,
prieteni, retrdiri psihice si emotionale, astfel ca prejudiciul moral cauzat lui il apreciaza in
marime de 100.000 de lei.

In contextul enuntat, Petru Esanu a solicitat repunerea actiunii in termen, admiterea
acesteia, anularea ordinelor Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 77-p
din 10 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care i S-a
aplicat sanctiune sub forma de avertismente si nr. 79-p din 10 februarie 2017 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care I S-a aplicat sanctiune sub forma de mustrare
si Tncasarea sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

actiunea depusa de Petru Esanu a fost respinsa ca neintemeiata.
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La 25 septembrie 2018 Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante.

Prin hotararea suplimentara din 23 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa cererea depusa de Petru Esanu privind repunerea actiunii in termen si s-a
repus actiunea acestuia in termenul de adresare in judecata.

La 23 ianuarie 2019 Petru Esanu, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a depus
cerere de apel motivata, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 20 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Esanu Petru impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

La 14 noiembrie 2019 Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a
decalrat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, fost admis recursul
declarat de Petru Esanu, s-a casat integral decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de
Esanu Petru si s-a mentinut hotdrarea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel referitor la repunerea in
termen a actiunii au motivat solutiile prin faptul ca ordinul nr. 79-p din 10 februarie 2017
s-a adus la cunostinta lui Petru Esanu la 27 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin
semnatura acestuia, iar actiunea a fost depusa in judecata la 05 octombrie 2017.

Astfel, la 27 septembrie 2017 Petru Esanu a aflat despre incalcarea dreptului sau, iar
prin prisma art. 355 din Codul muncii, circumstanta data justifici cererea privind
repunerea in termenul de adresare in judecata cu prezenta actiune.

Cat priveste legalitatea si temeinicia ordinelor nr. 77-p si nr. 79-p din 10 februarie
2017 ale Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, instantele de judecata au
mentionat ca acestea au fost emise in conformitate cu legislatia in vigoare, or, cert s-a
stabilit ca de catre salariatul Esanu Petru nu au fost respectate constiincios obligatiunile de
muncd prevazute de contractul individual de munca, precum si nici nu a fost respectata
disciplina muncii. De altfel, nerespectarea muncii s-a manifestat prin refuzul salariatului
de a efectua munca conform atributiilor functionale conform fisei postului, si anume
activitati de secretariat si lucru cu dosarele, la indicatiile sefului direct, dar si prin atitudine
nerespectuoasa.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei primei instante reclamantul Petru Esanu a
recunoscut faptul cd a refuzat sa indeplineasca mai multe indicatii ale sefului sau direct,
Alass Ludmila, cu privire la arhivarea dosarelor, intocmirea cererilor (f.d. 139, vol. I)

Totodata, reclamantul a incalcat si regimul de munca prin absenta nemotivata de la
serviciu, care desi se pretinde cd a fost pe motive de boala, totusi nu a fost prezentate
probe justificative in acest sens, precum si nu a fost comunicata angajatorului in modul

prevazut de Lege.
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Nu a fost retinut argumentul reclamantului Esanu Petru precum ci nu a fost efectuata
ancheta de serviciu, or, chiar reclamantul a comunicat in actiunea sa, cét si parata Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a demonstrat faptul ca dupa ce conducerea a
fost informatd despre abaterile si incalcarile disciplinare comise de catre salariat, s-a
dispus efectuarea anchetei de serviciu, de la salariat fiind solicitate in acest sens explicatii
scrise si dupa verificarea si analizarea situatiei, au fost emise ordine de sanctionare
disciplinare a salariatului, care au fost emise intemeiat si legal, neexistand astfel motive
legale de anulare ale acestora.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca din suportul probator
prezent la actele cauzei cert rezulta ca prin actiunile sale Petru Esanu a incélcat disciplina
de serviciu si obligatiile de serviciu pentru care a fost sanctionat corespunzator. Sanctiunea
disciplinard, aplicatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale fatd de
reclamant, este una corecta si corespunde gravitatii incalcarii comise de catre ultimul, iar
ordinele emise de angajator sunt intemeiate si legale, nefiind stabilite temeiuri pentru
anulare a lor si de compensare a prejudiciului moral.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele de judecata au
remarcat c¢d Petru Esanu nu a dovedit existenta prejudiciului moral intr-un mod care sa
ateste existenta oricdror suferinte fizice si psihice generate de existenta relatiilor de munca
dintre reclamant si parat.

La 19 august 2020 si 27 octombrie 2020 Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 20
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului Esanu Petru a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, in special nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si
anume art. 206, 208 si 210 din Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau pronuntat decizia la 23 iulie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in
adresa avocatului Vasile Pruteanu si recurentului Esanu Petru, prin intermediul postei
electronice si oficiului postal, la 12 octombrie 2020 si respectiv la 20 octombrie 2020 (f.d.
65, 67-68, vol. 11), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre ultimii.

Astfel, recursul declarat la 19 august 2020, este in termen.

La 25 noiembrie 2020 in adresa Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
a fost expediata copia recursului declarat de Esanu Petru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 87, vol. ).

La 05 ianuarie 2021 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
referintd, solicitind sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de Esanu Petru,
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deoarece acesta nu se nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Esanu Petru, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Esanu Petru, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



