Dosarul nr. 2ra-39/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: N. Bondarenco, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipald ,, Apa Canal Cantemir”, reprezentati de avocatul Josu
Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupascu Vasile
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal Cantemir”, intervenient accesoriu
Primaria orasului Cantemir cu privire la incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, a ajutorului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis
apelul declarat de Lupascu Vasile, s-a casat integral hotararea din 13 mai 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, si s-a emis o hotarare noud de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 23 noiembrie 2018 Lupascu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Apa-Canal Cantemir”, intervenient accesoriu Primaria or. Cantemir cu
privire la incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absentda fortata de la
munca, a ajutorului material si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin dispozitia nr. 18-P din 08
aprilie 2013 a Primariei or. Cantemir a fost numit in functia de director al IM , Apa-
Canal Cantemir”, pe perioada determinata, incepand cu 09 aprilie 2013.

Prin dispozitia nr. 27-p din 17 iunie 2013 a Primariei or. Cantemir a fost angajat
temporar in functia de administrator al IM , Apa-Canal Cantemir”, pe perioada
determinata, incepand cu 17 iunie 2013, pana la selectarea prin concurs a
administratorului IM ,LApa-Canal Cantemir” de catre Consiliul de administratie al iM
,LApa-Canal Cantemir”.



Prin dispozitia nr. 51-p din 12 septembrie 2013 a Primariei or. Cantemir a fost
numit in functia de director al IM ,,Apa-Canal Cantemir”, incepand cu 12 septembrie
2013.

La aceiasi data - 12 septembrie 2013, a incheiat cu Primarul or. Cantemir
contractul de administrare nr. 1 si Acordul aditional la contractul respectiv.

Conform pct. 8.1 din contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013,
acesta este valabil de la 12 septembrie 2013 — pana la 31 decembrie 2014 inclusiv, iar
potrivit pct. 8.1 din Acordul aditional la contractul de administrare nr. 1 din 12
septembrie 2013, contractul este valabil de la 01 august 2014 — pana la 01 august
2019 inclusiv.

Totodata, potrivit pct. 5.1 din contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie
2013, Administratorului, in temeiul Hotararii Guvernului nr 743 din 11 1unie 2002
,Cu privire la salarizarea angajatilor in unititile cu autonomie financiard”, i1 s-a
stabilit salariu de functie de 5.500 de lei care se achitd din contul mijloacelor
Intreprinderii.

La fel, din pct. 5.1 din Acordul aditional la contractul de administrare nr. 1 din
12 septembrie 2013, reiese ca Administratorului in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, 1 se stabileste salariul de functie In marime
de 3 salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in perioada de la inceputul
anului pani la luna gestionati, care se achiti din contul mijloacelor Intreprinderii.

A sustinut reclamantul cd, activand in aceasta functie mai mult de 3 ani, nu a
comis careva abateri disciplinare.

Totodata, prin dispozitia nr. 92-p din 24 octombrie 2016 ,,Cu privire la
eliberare” a Primariei or. Cantemir, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea privind
descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006, art. 29 alin. (1) lit. ¢),
art. 32 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 86 alin. (1) lit. 0), p) si k) din Codul muncii, pct. 2 din decizia Consiliului or.
Cantemir nr. 05/2-XXVI din 16 septembrie 2016 ,,Cu privire la activitatea IM ,, Api-
Canal”, conform rezultatelor trimestrului Il al anului 2016, ludnd in consideratie
presupusele incalcari grave comise si cauzarea prejudiciilor materiale aduse
intreprinderii, a fost concediat din functia de director al M ,,Apa-Canal Cantemir”,
incepand cu 25 octombrie 2016. Cu dispozitia nominalizata a luat cunostinta la data
de 24 octombrie 2016, cu care nu a fost de acord.

La solicitarea sa verbala, la aceiasi datda — 24 octombrie 2016, i-a fost eliberata
copia deciziei Consiliului or. Cantemir nr. 05/2-XXVI din 16 septembrie 2016 ,,Cu
privire la activitatea IM ,,Apa-Canal Cantemir” conform rezultatelor trimestrului 11 al
anului 2016”, care a stat la baza emiterii dispozitiei de eliberare din functie.

A retinut reclamantul ca la 28 octombrie 2016 s-a adresat Primariei or. Cantemir
si Consiliului or. Cantemir cu cererea prealabila nr. 05-6/469, solicitind anularea
dispozitiei nr. 92-p din 24 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberare” a Primariei or.
Cantemir si a deciziei Consiliului or. Cantemir nr. 05/2-XXVI din 16 septembrie
2016 ,,Cu privire la activitatea iM ,wApa-Canal Cantemir” conform rezultatelor



trimestrului Il al anului 20167, restabilirea in functia de director al iM ,,Apa-Canal
Cantemir” si achitarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, insa a primit refuz.

Dat fiind faptul cd nu a fost posibil de a solutiona litigiul pe cale amiabila, s-a
adresat cu actiune in judecata impotriva Primariei or. Cantemir si Consiliului or.
Cantemir, intervenient accesoriu IM ,Apa-Canal Cantemir”, solicitand anularea
dispozitiei nr. 92-p din 24 octombrie 2016 a Primariei or. Cantemir ,,Cu privire la
eliberare”, anularea partiala a deciziei Consiliului or. Cantemir nr. 05/2-XXVI din 16
septembrie 2016 ,.Cu privire la activitatea IM ,,Apa-Canal Cantemir” conform
rezultatelor trimestrului 11 al anului 2016” in partea pct. 2, restabilirea lui in functia
de director al IM ,LApa-Canal Cantemir”, incasarea din contul Primariei or. Cantemir
in beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga perioada de absentad fortatd de la
munca in marimea salariului mediu si a prejudiciului moral in marime de 50.000 de
lei cauzat prin eliberarea ilegala din serviciu.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
actiunea Sa a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia irevocabila din 23 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin
incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis apelul
sau, s-a casat integral hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir si s-a emis o hotdrare noud de admitere partiala a actiunii. S-a anulat
dispozitia nr. 92-p din 24 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberare” emisa de Primaria
or. Cantemir. A fost restabilit in functia de director al iM ,»Apa-Canal Cantemir”,
incepand cu 25 octombrie 2016. S-a incasat din contul Primariei or. Cantemir in
beneficiul siu suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea cu
privire la anularea pct. 2 din decizia Consiliului or. Cantemir nr. 05/2-XXVI din 16
septembrie 2016 ,.Cu privire la activitatea IM ,,Api-Canal Cantemir” conform
rezultatelor trimestrului II al anului 2016” si incasarea din contul Primariei or.
Cantemir in beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga perioada de absentad fortata
de la munca in marimea salariului mediu, a fost respinsd ca neintemeiata. S-a incasat
din contul Primariei or. Cantemir in beneficiul sau suma de 3.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Referitor la pretentia privind incasarea din contul Primdriei or. Cantemir in
beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
in marimea salariului mediu, Curtea de Apel Cahul in decizia irevocabila din 23 iunie
2018 a retinut ca aceasta pretentic a fost respinsa din motiv ca in pct. 5.1 din
contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013 si pct. 5.1 din acordul
aditional la acest contract, expres a fost stipulat ca salariul lui Lupascu Vasile va fi
achitat din contul mijloacelor intreprinderii IM ,, Api-Canal Cantemir”, dar nu din
contul angajatorului Primaria or. Cantemir.

A remarcat Lupascu Vasile cd conform art. 90 din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei



despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu
mai micad decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Considera reclamantul ci anume IM ,LApa-Canal Cantemir”, dar nu Primaria or.
Cantemir, urmeaza sa-i achite platile salariale pentru eliberarea nelegitima din
serviciu.

La 22 august 2018 s-a adresat IM ,, Api-Canal Cantemir” cu cerere, solicitind
achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu 25
octombrie 2016 — pana la 06 iulie 2018 in marime de 185.084 de lei si a ajutorului
material pentru anii 2016 — 2018 in marime de 27.235 de lei, cu prezentarea
urmatorului calcul: Incepand cu 25 octombrie 2016 (ziua concedierii) — pana la 06
iulie 2018 (ziua emiterii deciziei Consiliului or. Cantemir nr. 05/6-XXVI ,,Cu privire
la executarea deciziei din 23 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul”): ce constituie 20
luni si 12 zile. Salariul mediu pe intreprindere este de 3.026,18 lei. Salariul
conducitorului IM ,,Apa-Canal Cantemir”, conform acordului aditional, a constituit 3
salarii medii pe intreprindere si este egal cu 3.026,18 x 3 = 9.078,54 de lei. Suma
totald neachitata a constituit 9.078,54 de lei pe luna (20+12/31) luni = in total 185.084
de lei.

In contextul enuntat, a solicitat Lupascu Vasile admiterea actiunii, incasarea din
contul IM ,,Apa-Canal Cantemir” in beneficiul sau sumei de 185.084 de lei cu titlu de
despagubire pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca in marimea
salariului mediu pentru perioada de 25 octombrie 2016 — 06 iulie 2018, si 27.235 de
lei cu titlu de ajutor material pentru anii 2016 — 2018, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Lupascu Vasile ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul cd Lupascu Vasile a fost angajat si
eliberat din functia de director al IM , Api-Canal Cantemir” de catre Primaria or.
Cantemir, in persoana primarului.

In baza dispozitiei din 12 septembrie 2016 a Primiriei or. Cantemir, intre
Lupascu Vasile si Primarul or. Cantemir a fost incheiat si semnat contract de
administrare a intreprinderii IM ,,Apa-Canal Cantemir”. La fel si acordul aditional la
contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013, valabil pana la 01 august
2019 inclusiv, a fost incheiat si semnat intre Primaria or. Cantemir si Lupascu Vasile.

De asemenea, din mentiunile din carnetul de munca rezulta ca angajatorul lui
Lupascu Vasile este Primaria or. Cantemir.

In circumstantele enuntate, a conchis prima instantd ca angajatorul lui Lupascu
Vasile este Primaria or. Cantemir, si, In coroborare cu dispozitiile art. 90 din Codul
muncii, anume aceasta entitate urmeaza sa-i achite reclamantului despagubirea
pretinsa si nicidecum de citre IM ,,Apa-Canal Cantemir”, ultima fiind locul de munca
a lui Lupascu Vasile, dar nu angajator.

In contextul expus, prima instanta a considerat ca fiind neintemeiata pretentia lui
Lupascu Vasile privind incasarea din contul IM ,, Apa-Canal Cantemir” in beneficiul
sau a sumei de 185.084 de lei cu titlu de despagubire pentru intreaga perioada de
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absenta fortatd de la munca in marimea salariului mediu pentru perioada de 25
octombrie 2016 — 06 iulie 2018 .

La fel, a fost consideratd neintemeiata pretentia lui Lupascu Vasile privind
incasarea din contul IM ,,/Apa-Canal Cantemir” a sumei de 27.235 de lei cu titlu de
ajutor material pentru anii 2016 — 2018, deoarece dupa cum rezulta din spetd
reclamantul a fost eliberat din functie la data de 24 octombrie 2016, pe cand dansul a
solicitat incasarea ajutorului material pentru perioada anilor 2016 — 2018.

La 16 mai 2019 Lupascu Vasile a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 14 august 2019 a prezentat partea motivata a apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de Lupascu Vasile. S-a casat integral hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, si s-a emis o hotarare noud de admitere partiala a actiunii. S-a Incasat
din contul IM ,,Api-Canal Cantemir” in beneficiul lui Vasile Lupascu suma de
185.084 de lei cu titlu de despagubire pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 25 octombrie 2016 — 06 iulie 2018. A fost scoasa de pe rol pretentia lui
Vasile Lupascu impotriva IM ,,Apa-Canal Cantemir” cu privire la incasarea sumei de
27.235 de lei cu titlu de ajutor material pentru anii 2016 — 2018, din motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege de solutionare prealabila pe
cale extrajudiciara. S-a incasat din contul iM ,ZApa-Canal Cantemir” in beneficiul lui
Vasile Lupascu suma de 3.000 de lei cheltuieli de asistenta juridicd suportate in prima
instantd si instanta de apel. S-a incasat din contul IM ,,Apa-Canal Cantemir” in
bugetul de stat suma de 4.164,39 de lei taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca atat in pct.
5.1 din contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013, cat si in pct. 5.1 din
acordul aditional la acesta, expres a fost stipulat ca salariul lui Lupascu Vasile se va
achita din contul mijloacelor intreprinderii IM ,,Api-Canal Cantemir” si nu din contul
angajatorului Primaria or. Cantemir.

Concluzia respectiva a fost expusa si in decizia irevocabil din 23 iunie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, or, conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatda anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou i nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi
persoane.

A notat instanta de apel cd chiar dacd contractul de administrare nr. 1 din 12
septembrie 2013, a fost incheiat intre Primaria or. Cantemir in calitate de angajator si
Lupascu Vasile in calitate de Administrator al IM ,,Apa-Canal Cantemir”, totusi la
pct. 5 din contract, referitor la conditiile de remunerare a administratorului
intreprinderii, expres a fost stabilit ca salariul de functie se achitd din contul
mijloacelor IM ,,Apa-Canal Cantemir”, respectiv despagubirea pentru absenta fortata
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de la munci urmeazi a fi incasatd nemijlocit din contul paratei IM ,, Apa-Canal
Cantemir”.

Referitor la solicitarea lui Lupascu Vasile privind incasarea din contul IM ,,Apa-
Canal Cantemir” a ajutorului material conform contractului colectiv de munca pentru
anii 2016 - 2018 in marime de 27.235 de lei, instanta de apel a mentionat ca
apelantul/reclamant nu a prezentat dovada respectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, prin adresarea unei cereri prealabile
catre IM ,,Apa-Canal Cantemir”, circumstanta ce a constituit temei de scoatere de pe
rol a pretentiei respective.

La 26 august 2020 IM ,,Apa-Canal Cantemir”, prin intermediul oficiului postal,
reprezentatd de avocatul Josu Gheorghe, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 27 mai 2020 a
Curtii de Apel Cahul, cu mentinerea hotararii din 13 mai 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, pe care o considera legala si intemeiata.

in motivarea recursului IM , Api-Canal Cantemir”, reprezentati de avocatul
Josu Gheorghe, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta speta, apreciind
arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, in special au fost interpretate eronat prevederile art. 90, 128 si art. 330 din
Codul muncii si art. 23 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002.

A indicat avocatul Josu Gheorghe ca instanta de apel a ignorat argumentele
invocate 1n cererea de apel ca acordul aditional la contractul de administrare nr. 1 din
12 septembrie 2013 este ilegal, bazat pe o lege care nu corespunde situatiei de fapt,
deoarece IM ,,Apa-Canal Cantemir” nu este intreprindere de stat si intimatul Lupascu
Vasile nu poate fi salarizat in marimea pe care el o solicita, deoarece este un acord
incheiat cu incalcarea legii.

Considera recurentul ca prima instantd corect a conchis ca angajatorul lui
Lupascu Vasile este Primdria or. Cantemir, fapt ce rezulta din contractul de
administrare si art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, care stipuleaza ca in atributiile primarului intrd
numirea si incetarea raporturilor de serviciu sau de munca cu sefii de intreprinderi
municipale din subordinea autoritatii publice locale, iar in coroborare cu art. 90 din
Codul muncii, anume angajatorul, la caz Primaria or. Cantemir, este obligat sa repare
prejudiciul pretins de catre intimatul/reclamant, dar nu de citre IM ,,Api-Canal
Cantemir”, care de fapt este ultimul loc de munca al lui Lupascu Vasile.

La fel, instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea
salarizarii, deoarece norma datd de drept prevede salarizarea conducatorilor
intreprinderilor de stat, al 1intreprinderilor cu capital majoritar de stat si al
intreprinderilor monopoliste, pe cind IM ,,Apa-Canal Cantemir” nu este intreprindere
de stat, dar intreprindere municipala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 27 mai 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa IM ,,Apa-Canal Cantemir” si avocatului acestuia Josu Gheorghe la 27 iunie
2020 (f.d. 196, vol. 1), insa nu se atestd date cand au fost receptionate de catre ultimii.

Totodatd, in cererea de recurs avocatul Josu Gheorghe a mentionat cd a
receptionat decizia contesta prin intermediul oficiului postal la 30 iunie 2020.

Astfel, recursul declarat la 26 august 2020, este in termen.

La 25 septembrie 2020 in adresa lui Lupascu Vasile si Primariei or. Cantemir a
fost expediata copia recursului declarat de IM ,,Apa-Canal Cantemir” reprezentati de
avocatul Josu Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.
13).

La 12 octombrie 2020 si la 14 octombrie 2020 Lupascu Vasile a depus referinta,
solicitand si fie considerat inadmisibil recursul declarat de IM ,,Apa-Canal
Cantemir”, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considerd legala si
intemeiata.

De asemenea, a indicat intimatul ci recursul declarat de IM ,,Apa-Canal
Cantemir”, reprezentatd de avocatul Josu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,, Apa-Canal Cantemir”,
reprezentatd de avocatul Josu Gheorghe, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de IM ,,Apa-Canal Cantemir”, reprezentatd de
avocatul Josu Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,Api-Canal Cantemir”, reprezentati de avocatul
Josu Gheorghe, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Api-Canal Cantemir”,
reprezentata de avocatul Josu Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



