Dosarul nr. 2ra-99/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Stratan, reprezentat
de avocatul Corneliu Chisilita impotriva Societatii pe Actiuni ,,Klassika Asigurari”
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Iurie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita si
mentinutd hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 6 martie 2018, lurie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Klassika Asigurari”, intervenient
accesoriu Nicolai Uzun cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 iulie 2017, a avut loc accidentul rutier
cu implicarea automobilelor de model BMW 118 cu numarul de inmatriculare
XXXXX s1 Toyota Carina cu numarul de tnmatriculare XXXXX.

Vinovat de comiterea accidentului, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 784160, a fost recunoscut conducatorul automobilului de
model Toyota Carina cu numarul de inmatriculare XXXXX, care detinea certificat
de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI-003109419 eliberat de
SA , Klassika Asigurari”.

A comunicat ca de catre asigurator a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor suplimentare la momentul demontarii pieselor, care nu au
putut fi depistate la constatarea initiala, specificand ca potrivit devizelor de calcul
factura nr. 773/170817 si factura nr. 170829/1 din 29 august 2017, eliberate de
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unitatea specializatd SRL ,,Autotextal” si prezentate asigurdtorului, valoarea
pieselor si lucrarilor de reparatie a constituit suma de 45 789 de lei.

Astfel, la 19 octombrie 2017, in adresa asiguratorului a fost remisa cererea
privind stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 45 789 de lei, insa
asiguratorul a achitat despagubirea de asigurare partial, in suma de 28 384 de lei,
diferenta de 12 550 de lei nefiind achitata pana in prezent.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1301 Cod civil, Legii cu
privire la asigurari, Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere pentru
pagube produse de autovehicule.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Klassika Asigurari” in
beneficiul lui a despagubirii de asigurare in marime de 17 405 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, lurie Stratan, reprezentat de avocatul Valeriu
Bargan a depus cerere de majorare si concretizare a cuantumului pretentiilor,
solicitand incasarea din contul SA ,Klassika Asigurari” in beneficiul lui a
despagubirii de asigurare in suma de 12 550 de lei, a penalitatii in suma de 2 259 de
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 2 596 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SA ,Klassika Asigurari” in beneficiul lui Turie
Stratan despagubirea de asigurare in suma de 1 010 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 223,88 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de
150 de lel, iar in total suma de 1 383,88 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, urie Stratan, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea protocolara din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de amanare a sedintei de judecata a instantei de apel din 14 iulie
2020 depusa de lurie Stratan, reprezentat de Valeriu Bargan.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iurie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii de chemare n judecata dispunand
incasarea despagubirii de asigurare in suma de 1 010 de lei si a dobanzii de intarziere
in suma de 223,88 de lei, stabilind ca facturile nr. 170906/2 din 6 septembrie 2017
si nr. 170908/3 privind valoarea pieselor si lucrarilor de reparatie a autovehiculului
de model BMW 118 cu numarul de inmatriculare XXXXX nu se regdsesc in
procesul-verbal de constatare a daunelor care a fost semnat de catre parti.

Cu referire la netemeinicia cerintei de Incasare a penalitdtii, instantele de
judecata ierarhic inferioare au retinut ca penalitatea reprezintd o sanctiune pentru
neexecutarea in termen a unei obligatii pecuniare, insd, la caz, marimea despagubirii
de asigurare a fost contestatd si doar prin hotararea judecatoreasca s-a dispus
incasarea unei alte despagubiri decat cea achitata, astfel ca obligatia de achitare a
despdgubirii de asigurare nu poate fi consideratda ca o obligatie executata cu
intarziere.



La 10 septembrie 2020, lurie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu
Chisilita a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, in partea in care a fost respinsd actiunea, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate
in partea in care au fost respinse pretentiile din actiune, considerandu-le n aceasta
parte neintemeiate si nefondate.

A evidentiat ca prima si unica sedinta de judecatd in instanta de apel a avut
loc la 14 iulie 2020.

La 10 iulie 2020, din partea avocatului Valeriu Bargan a fost formulata o
cerere de amanare a examinarii cauzei din motiv ca este antrenat la examinarea unei
alte cauze civile la aceiasi data si aceiasi ora in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Totodata, a comunicat ca la 13 iulie 2020, cu o zi Tnainte de sedinta de judecata
stabilita, a fost telefonat de catre asistentul/grefierul judecatorului de la Curtea de
Apel, fiindu-i solicitate acte confirmative la cererea de amanare, in aceiasi zi, fiind
expediate prin email, actele care confirmau cele mentionate in cererca de améanare.

Cu toate acestea, in prima si unica sedinta de judecata din cadrul instantei de
apel, in lipsa lui si a reprezentantului sau, a fost examinata cererea de apel pe fond.

Avand in vedere faptul ca respingerea cererii de amanare a procesului a fost
dispusa de catre instanta de apel printr-o incheiere protocolara, care nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs separat, a considerat ca urmeaza a fi casata
aceasta incheiere alaturat de decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

La fel, a precizat ca factura nr. 170822/1 din 1 septembrie 2017, factura
nr. 170906/2 din 6 septembrie 2017 si factura nr. 170908 din 8 septembrie 2017
cuprind aceleasi piese si lucrari ca cele prevazute in procesul-verbal de constatare a
pagubelor si a raportului de evaluare intocmit la cererea asiguratorului.

A invederat cd esenta litigiului consta in divergentele de pret asupra lucrarilor
si pieselor de restaurare si nicidecum de numarul acestora, or de catre parti nu a fost
invocata lipsa a careva pozitii in actele de evaluare, deoarece pozitiile acestora au o
formulare distincta in actele de evaluare/reparatie.

Contrar argumentelor instantei de apel, a accentuat recurentul ca la momentul
constatarii pagubelor nu a participat evaluatorul/expertul SRL ,,Exauto-Plus” si nici
nu este indicat in acest act despre viitorul expert care va evalua pagubele.

Astfel, in procesul-verbal de constatare a daunelor din 17 august 2017 nu
exista nicio mentiune, niciun cuvant si nicio notitd despre faptul cd SRL ,,Exauto-
Plus” va efectua evaluarea daunelor.

Dupa stabilirea daunelor, acest proces-verbal, impreund cu pozele, a fost
transmis de asigurator catre SRL ,,Exauto-Plus” pentru determinarea valorii in bani
a daunelor.

Prin urmare, este eronata pozitia instantei de apel referitor la lipsa obiectiilor
din partea lui asupra determinarii companiei de evaluare SRL ,,Exauto-Plus”.



A subliniat ca intimatul nu a cerut acordul, iar dansul nu a oferit
consimtamantul de a evalua prejudiciul la SRL , Exauto-Plus”, expert Adrian
Ciobanu.

Cu atat mai mult, dansul nu a dat acordul la 0 asemenea valoare a despagubirii
stabilitd in acest act de evaluare.

A evidentiat ca actul de evaluare efectuat de SRL ,,Exauto-Plus” nu poate
servi ca temei de achitare a despagubirii din motiv ca nu a fost coordonat cu persoana
pagubita.

La 30 noiembrie 2020, in adresa SA ,,Klassika Asigurari” si Nicolai Uzun a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de lurie Stratan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 163), fiind receptionata de catre destinatari la
2 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 164, 165).

La 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,Klassika
Asigurdri” a depus referintda la recursul declarat de Iurie Stratan, solicitdnd
respingerea recursului ca neintemeiat, mentinerea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 septembrie 2020 impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Stratan, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Stratan, reprezentat de
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avocatul Corneliu Chisilita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece argumentele invocate in recursul declarat se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu
relevd Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu constituie temei de a declara
admisibil recursul lui Turie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita nici
argumentul precum ca instanta de apel a examinat cererea de apel pe fond din prima
si unica sedintd de judecata, in lipsa lui si a reprezentantului sau, desi la 10 iulie
2020, din partea avocatului Valeriu Bargan a fost formulata o cerere de aménare a
examindrii cauzei din motiv cd acesta este antrenat la examinarea unei alte cauze
civile la aceiasi data si aceiasi ora in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar
la 13 iulie 2020, prin email, au fost expediate actele care confirmau cele mentionate
in cererea de amanare.

Astfel, se va nota ca din materialele dosarului rezulta ca lurie Stratan a
incheiat contractul de acordare a asistentei juridice cu avocatul Corneliu Chiselita,
fiind semnat mandatul seria MA nr. 1166274 din 28 decembrie 2017 (f. d. 2).

Totodata, se va retine cd avocatul Corneliu Chisilita, pe langa faptul ca prin
delegatia de substituire din 18 iunie 2018 a imputernicit avocatul Valeriu Bargan sa
il substituie doar in Judecatoria Chisinau pentru clientul Iurie Stratan, instantei de
judecata nu au fost prezentate careva probe care ar confirma ca eliberarea mandatului
seria MA nr. 1252974 din 18 iunie 2018, pe numele lui Valeriu Bargan, ce contine
imputernicirile conform art. 81 CPC, mentionate pe verso, semnat de avocatul
Corneliu Chisilita, a avut loc cu acordul lui lurie Stratan, in situatia in care delegarea
imputernicirilor poate avea loc doar cu acordul clientului (f. d. 69, 70).

Distinct de cele expuse si avand in vedere faptul cd din materialele dosarului
rezulta incontestabil ca avocatul Corneliu Chisilita, imputernicit de Turie Stratan prin
mandatul seria MA nr. 1166274 din 28 decembrie 2017, a fost instiintat despre
sedinta de judecata a instantei de apel din 14 iulie 2020, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 129), dar care nu s-a prezentat in
sedinta de judecata a instantei de apel fara motive intemeiate, instanta de apel corect
a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor care nu s-au prezentat la proces.

Or, prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care direct indica ca actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lurie Stratan, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Stratan, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



