Dosarul nr. 2ra-138/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nina
Salicov

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ninei Salicov Tmpotriva
Svetlanei Brinca si Ilie Brinca cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Svetlana Brinca si Ilie Brinca, reprezentatti de avocatul
Mihail Cantir si modificatd hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru

constata;:

La 20 decembrie 2018, Nina Salicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Brinca si Ilie Brinca cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2016 - 2018, a transmis
cu titlu de imprumut lui Ilie Brinca mai multe sumei de bani.

Astfel, la 30 aprilie 2016, in baza recipisei, a transmis lui llie Brinca suma de
50 000 de lei, cu aplicarea unei dobanzi de 18, 5 % anual.

La 6 iunie 2017, in baza recipisei, a transmis lui Ilie Brinca suma de 13 700
de dolari SUA, cu obligarea achitarii unei dobanzi anuale in marime de 5 %.

La 4 iulie 2017, in baza recipisei, a transmis lui llie Brinca suma de 8 700 de
dolari SUA, cu obligarea achitarii dobanzii anuale in marime de 5 %.

La 21 februarie 2018, in baza recipisei, a transmis lui llie Brinca suma de
4 500 de dolari si suma de 2 500 de euro, cu obligatia achitarii dobanzii anuale in
marime de 4 %.

A remarcat ca Svetlana Brinca si Ilie Brinca S-au obligat sa restituie sumele
imprumutate imediat la solicitarea ei.



La 15 octombrie 2018, a inaintat o somatie cdtre Svetlana Brinca si Ilie Brinca,
prin care a solicitat restituirea tuturor sumelor imprumutate impreund cu dobanzile
aferente lor, in termen de 30 zile din momentul receptiondrii somatiei, insa, desi
somatia a fost receptionatd, paratii nu si-au executat obligatiunea asumata prin
recipisele mentionate de a restitui sumele imprumutate.

A Invederat ca la 25 octombrie 2018, a primit de la parati un demers prin care
acestia au solicitat expedierea copiilor autentificate a recipiselor, pentru examinarea
obiectiva a somatiei si verificarea legalitatii in baza caror recipise a fost solicitata
restituirea sumelor.

Avand in vedere prevederile art. 869 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca paratii,
pe langa sumele imprumuturilor, urmeaza sa-i achite si dobanzile aferente acestor
sume 1n marime de 24 430,14 de lei, 1 840,05 de dolari SUA si 82,74 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 267, 512, 513, 514, 515,
572, 602, 603 alin. (3), 617 alin. (2) lit. a), b) si c), 619, 867 alin. (1), 869 alin. (1),
871 alin. (1) si (2) s1 872 Cod civil, in redactia de pana la 1 martie 2019, art. 7, 8,
32, 33, 33%, 38, 56, 75, 83, 96, 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Svetlanei Brinca si Ilie
Brinca in beneficiul ei a imprumuturilor in marime de 50 000 de lei, 26 900 de dolari
SUA si 2 500 de euro, conform cursului oficial al BNM la data achitarii, a dobanzilor
in marime de 24 430,14 de lei, 1 840,05 de dolari SUA si 82,74 de euro, conform
cursului oficial al BNM la data achitarii, precum si a taxei de stat in marime de 2 000
de lei.

La 11 martie 2019, Nina Salicov a depus cerere privind reducerea cuantumului
pretentiilor si concretizarea cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul
Svetlanei Brinca si [lie Brinca in beneficiul ei a imprumuturilor in marime de 50 000
de lei, 22 400 de dolari SUA si 2 500 de euro, conform cursului oficial al BNM la
data achitarii, a dobanzilor in marime de 24 430,14 de lei, 1 691,12 de dolari SUA
si 82,74 de euro, conform cursului oficial al BNM la data achitarii, precum si a taxei
de stat in marime de 2 000 de lei.

La 19 iunie 2019, Nina Salicov a mai depus o cerere privind reducerea
cuantumului pretentiilor si concretizarea cerintelor, prin care a solicitat incasarea din
contul Svetlanei Brinca si Ilie Brinca in beneficiul ei a imprumuturilor in marime de
22 400 de dolari SUA si 2500 de euro, conform cursului oficial al BNM la data
achitarii, a dobanzilor iIn marime de 2 031,73 de dolari SUA si 113,15 de euro,
conform cursului oficial al BNM la data achitarii, precum si a taxei de stat In marime
de 2 280,54 de lei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

Au fost incasate in mod solidar de la Svetlana Brinca si llie Brinca in
beneficiul Ninei Salicov suma de 24 431,73 de dolari SUA, inclusiv 22 400 de dolari
SUA cu titlu de datorie si 2 031,73 de dolari SUA cu titlu de dobanda, suma de
2 613,15 de euro, inclusiv 2 500 de euro cu titlu de datorie si 113,15 de euro cu titlu
de dobanda, conform cursului BNM la data achitarii.

A fost admisa integral cererea inaintatd de Nina Salicov privind compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 2 280,54 de lei pentru taxa de stat si incasata
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in mod solidar de la Svetlana Brinca si llie Brinca in beneficiul Ninei Salicov cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 2 280,54 de lei achitati cu titlu de taxa de stat.

A fost incasata in mod solidar de la Svetlana Brinca si llie Brinca in bugetul
de stat al Republica Moldova suma de 16 412,48 de lei cu titlu de taxa de stat de a
caror plata reclamanta a fost scutita.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a Stabilit ci potrivit recipisei
semnate de catre Svetlana Brinca si fiul reclamantei, Andrei Salicov rezulta ca parata
a achitat doar o parte din suma de bani si anume datoria in marime de 29 000 de lei
si dobanda de 7 % in marime de 2 050 de lei, astfel datoria fata de reclamanta la
momentul adresarii in instanta de judecata constituie suma de 22 400 de dolari SUA
si 2 500 de euro cu titlu de datorie.

Asadar, prima instanta a conchis ca paratii urmau sa achite reclamantei datoria
in temeiul recipiselor din 30 aprilie 2016, 6 iunie 2017, 4 iulie 2017, 21 august 2018
in suma de 22 400 de dolari SUA si 2 500 de euro, or imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract, conditie ce se atesta
la caz, din care considerent sumele enuntate urmeaza a fi incasate din contul paratilor
Svetlana Brinca si Ilie Brinca in beneficiul reclamantei Nina Salicov.

Totodata, prima instanta a considerat ca reclamanta corect a calculat dobanda
pentru perioada 6 iunie 2017 - 10 aprilie 2019, 4 iulie 2017 - 10 aprilie 2019 pentru
sumele datorate de 13 700 de dolari SUA si 8 700 de dolari SUA, obtinand astfel
suma de 2 031,73 de dolari SUA si dobanda de intdrziere pentru perioada
21 februarie 2018 - 10 aprilie 2019 pentru suma de 2 500 de euro obtinand suma de
113,15 de euro.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Brinca si Ilie Brinca, reprezentatti de avocatul Mihail Cantir si
modificatd hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
partea incasarii sumelor de 24 431,73 de dolari SUA si 2 613,15 de euro, prin
micsorare de la suma de 24 431,73 de dolari pana la 18 908 de dolari SUA si de la
suma de 2 613,15 de euro pana la 1 064 de euro.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in cererea
privind reducerea cuantumului pretentiilor din 19 iunie 2019, Nina Salicov a
mentionat ¢ la 31 mai 2019, Svetlana Brinca si Ilie Brinca au achitat benevol suma
datoriei in marime de 50 000 de lei, datorie care s-a format in baza recipisei din
30 aprilie 2016 si a confirmat faptul renuntarii la pretentia cu privire la incasarea
dobanzii aferente pe marginea acestui imprumut.

La fel, instanta de apel a stabilit ca din recipisa din 15 septembrie 2018,
Svetlana Brinca a restituit datoria catre Nina Salicov in suma de 29 000 de lei si
dobanda de 7 % in suma de 2 500 de lei, suma de bani imprumutata la 19 septembrie
2017. Totodata, la 27 martie 2018, Ilie Brinca a transmis, iar Nina Salicov a primit
suma de 5000 de dolari SUA. La 29 august 2018, Adrian Salicov a primit de la
Svetlana Brinca suma de 1 500 de euro, unde partile au mentionat cd suma de bani
reprezintd datoria fatd de parintii acestuia Nina Salicov si Gheorghe Salicov.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instntd intemeiat a stabilit raportul
juridic material litigios, normele de drept material aplicabile cauzei deduse judecitii,
insa neintemeiat a lasat fara examinare probele prezentate de catre Svetlana Brinca
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si [lie Brinca intru probarea faptului restituirii partiale a imprumuturilor luate de la
Nina Salicov.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a modifica hotararea
primei instante, or apelantii Svetlana Brinca si Ilie Brinca au achitat partial datoriile
formate 1n baza recipiselor enuntate supra si sunt de acord cu plata acestora.

La 2 noiembrie 2020, Nina Salicov a declarat recurs impotriva deciziei din
16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante,
incasarea din contul Svetlanei Brinca si Ilie Brinca in beneficiul ei a taxei de stat in
suma de 9 346,51 de lei achitata la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat c¢a intimatii si avocatul lor au recunoscut ca
intinderea obligatiilor se bazeaza pe relatiile de imprumut dintre parti care vizau anii
2016-2018, insa au afirmat ca toate sumele restituite de ei erau destinate stingerii
numai a acelor obligatii din perioada 2016-2018, tainuind faptul existentei intre parti
a relatillor de imprumut anterioare care s-au nascut in baza recipiselor din
26 septembrie 2012 si 9 aprilie 2013.

Avand 1n vedere situatia creata in proces ca urmare a cererilor si demersurilor
inaintate de avocatul intimatilor, intru examinarea obiectivd, multiaspectuala,
corectd si echitabild a cauzei, dansa a venit cu mai multe concretizari asupra
obiectului cauzei si a prezentat primei instante si probele (recipise) corespunzatoare
care confirmau explicatiile si concretizarile facute si care cuprindeau toate relatiile
de imprumut dintre parti din anul 2012 pana in anul 2018 inclusiv.

A precizat ca partile nu au stabilit modul de stingere a obligatiilor scadente
dintre ele, astfel in aceasta situatie fiind aplicabile prevederile art. 586 alin. (1) Cod
civil, care prevad expres faptul ca in cazul in care debitorul datoreaza creditorului
mai multe prestatii similare, iar suma platitd nu este suficientd pentru stingerea
tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul efectuarii
platii. Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care a ajuns
prima la scadenta.

Astfel, din sumele achitate de catre intimati la 8 martie 2018, 27 martie 2018
s1 29 august 2018 au fost stinse obligatiunile primele ajunse la scadenta, adica cele
care izvorau din recipisele din 26 septembrie 2012 si 9 aprilie 2013, fapt care s-a si
intamplat si care se confirma prin Tnsasi recipisele respective.

Instanta de apel nu a verificat pe deplin toate circumstantele cauzei, a dat o
apreciere incompleta a probelor din dosar si nu a aplicat corect dispozitiile Codului
civil, or in cazul in care instanta de apel, analizand toate probele dosarului si
interconexiunea lor cu circumstantele cauzei, chiar fara a lua in consideratie referinta
depusa de ea, printr-un simplu calcul matematic al datoriilor nascute din recipise si
celor achitate, putea sa-si dea secama ca intimatii nu au dreptate, ca circumstantele
cauzei difera esential de ceea ce a fost invocat in cererea de apel si astfel sa constate
corectitudinea si legitimitatea hotararii primei instante.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 512 alin. (1), 572
alin. (2) Cod civil in privinta relatiilor dintre parti care vizeaza perioada 2016-2018
si nu a aplicat in general prevederile art. 867-874 Cod civil relatiilor dintre parti din
perioada 2012-2013, iar in privinta tuturor obligatiunilor dintre parti nu a aplicat
prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil.



La 8 decembrie 2020, in adresa Svetlanei Brinca si Ilie Brinca a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Nina Salicov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 183), fiind receptionata de catre destinatari la
15 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 184, 185).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expund pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 august 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 170), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 noiembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Salicov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Salicov, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nina Salicov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nina Salicov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



