Dosarul nr. 2rac-42/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Dansicons” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valentin Mocanu si
mentinutd hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 27 noiembrie 2017, SRL ,Dansicons” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 iunie 2012, SRL ,,Dansicons” a primit
avizul de racordare nr. P40302011090095, pentru complexul locativ din
str. N. Testemiteanu mun. Chisinau, potrivit caruia la adresa locului de consum urma
a fi proiectat si conectat la reteaua electrica complexul locativ, cu peste 2 200 de
locuri de consum cu o putere contractata 10 KW.

Astfel, reiesind din avizul eliberat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
necesitatea extinderii retelelor de distributie si puterea necesara de a fi contractata
de 10 kW, retelele de distributie in cauza urmau a fi construite de catre parat sau sa
fie suportate de catre acesta cheltuielile in vederea constructiei retelelor vizate.

A comunicat ca intru exercitarea avizului de racordare, la 12 noiembrie 2012,
intre SRL ,,Dansicons” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost semnat contractul
nr. 12-11/12 privind vanzarea-cumpararea retelelor electrice de distributie, prin care
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SRL ,,Dansicons”, in calitate de vanzator, urma s transmita, iar ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, in calitate de cumparator, urma sa receptioneze portiunile de retele de
10 KW si punctele de transformare specificate la pct. 1.2 din contract, la complexul
locativ din str. N. Testemiteanu mun. Chisinau si sa achite pretul de 6 183 227,136
de lei stabilit la pct. 4.1 din contract.

A relevat ca pentru realizarea prevederilor contractului mentionat,
SRL ,,.Dansicons” a fost impusa de ICS ,Red Union Fenosa” SA la semnarea
contractului nr. 2B52313 din 10 iunie 2017 privind vanzarea-cumpararea
materialelor necesare realizarii contractului nr. 12-11/12, in suma de 4 523 920,51
de lei si a contractului nr. 2567612 din 12 noiembrie 2012, cu SRL ,,Savtels”, in
calitate de antreprenor si ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in calitate de coordonator
privind executarea lucrarilor necesare realizarii contractului nr. 12-11/12, in suma
de 1 113 133,11 de lei, ambele contracte fiind integral executate si achitate de catre
SRL ,,Dansicons”.

Pentru a putea fi transmis obiectul contractului specificat la pct. 1.2,
SRL ,,.Dansicons” a executat toate lucrarile specificate in contractul nr. 12-11/12, in
strictd exigenta cu cerintele paratului, in conformitate cu devizele de cheltuieli
nr. 2999/DV1 si nr. 2999/DV1 s1 cu prevederile proiectului nr. 2999-REE.

A evidentiat ca pentru realizarea obiectivului specificat in contractul nr. 12-
11/12, SRL ,,Dansicons” a reusit sa faca o economie esentiala la proiect, in final,
fiind suportate cheltuieli in marime totala de 59755755 de lei, si nu de
6 183 227,136 de lei, precum era prevazut initial, astfel, fiind respectate intocmai
prevederile pct. 4.1 si 4.2 din contract.

Drept dovada a executarii contractului nr. 12-11/12 si receptionarii obiectului
de catre cumpdrator, partile au semnat actele de receptie si facturile fiscale
nr. FA2469231 din 13 noiembrie 2013, pentru suma de 2541 122,02 de lei,
nr. FA2469237 din 19 noiembrie 2013, pentru suma de 1035 243,10 de lei,
nr. FA2753108 din 24 ianuarie 2015, pentru suma de 1367 114,30 de lei,
nr. FA2753109 din 24 ianuarie 2015, pentru suma de 1 032 095,78 de lei, respectiv
ICS ,,Red Union Fenosa” SA a receptionat fira rezerve in proprietate portiunile de
retele de 10 kW si punctele de transformare specificate la pct. 1.2 din contract.

A precizat SRL ,,.Dansicons” ca a achitat din suma totala facturata si TVA In
contul statului.

Totodatd, a mentionat ci dupi transmitere, ICS ,,Red Union Fenosa” SA
utilizeaza pana in prezent obiectele receptionate conform destinatiei si livreaza prin
intermediul acestora energie electrica catre clientii sai (peste 2 200 de locuri de
consum), cu care are incheiate contracte de furnizare a energiei electrice si in urma
carora obtine beneficii materiale.

A mai notat cd, potrivit pct. 4.5, 4.5.1, 4.5.2 si 5.2.1 din contract, este
specificata obligatia ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind plata pretului contractului
in doua trange, respectiv, prima transa de 50 % din pretul contractului urma a fi
achitata la expirarea a 12 luni de la momentul eliberarii facturii fiscale si a doua
transa de 50 % din pretul contractului urma a fi achitatd la expirarea a 24 luni de la
momentul eliberarii facturii fiscale.

Termenii limita de plati au expirat, insa ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu si-a
indeplinit integral obligatia de baza privind plata pretului contractului, fiind
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inregistratd o restantd in marime de 2 399 210,08 de lei conform facturilor
nr. FA2753108 si nr. FA2753109, or conform prevederilor pct. 4.5 din contractul
nr. 12-11/12, pretul contractului urma a fi achitat cel tarziu la expirarea a 24 luni din
momentul eliberarii facturilor fiscale, adica pana la 24 ianuarie 2017.

Astfel, la 22 februarie 2017, in adresa paratului a fost expediata o notificare
privind neonorarea obligatiilor contractuale si necesitatea achitarii sumei restante in
marime de 2 399 210,08 de lei, in termen de 10 zile, cu aceeasi problema fiind
sesizata si Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica.

Ca urmare, prin raspunsul nr. 0705/19805-20170320, paratul a mentionat ca
este in imposibilitate fortuitd de executare a contractului nr. 12-11/12 s1 suspenda
partial executarea acestuia, pand la realizarea conditiei suspensive de aprobare de
catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a partii restante din
lucrarile realizate, totodatd exprimandu-si speranta deblocarii situatiei si
recunoasterii corespunzatoare de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a costurilor lucrarilor investitionale de extindere in Planul de investifii.

in suportul pozitiei date, reprezentantul paritei a invocat neexecutarea
conditiei suspensive s$i anume neaprobarea de cdtre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a planului de investitii pentru extinderea retelelor de
distributie pentru anul 2013, cu includerea obiectivului construit din
str. N. Testemiteanu mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu pozitia expusd de parat, la 28 martie 2017,
SRL ,,Dansicons” a expediat in adresa ICS ,,RED Union Fenosa” SA un raspuns prin
care si-a expus dezacordul cu cele mentionate in scrisoarea receptionatda si
necesitatea executdrii obligatiilor asumate, raspuns expediat si Tn adresa Agentiel
Nationale pentru Reglementare in Energetica.

La scrisoarea repetata, reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA a
expediat raspunsul nr. 0706/24691-20170406, prin care si-a expus aceeasi pozitie,
suplimentar solicitind de la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
sd se expuna asupra subiectului abordat.

Asadar, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, drept urmare a
adresarilor reprezentantului SRL ,,Dansicons”, prin raspunsul oferit nr. C201700314
din 4 mai 2017, a specificat ca a aprobat prin hotararea nr. 02/150 din 1 martie 2013,
planul de investitii pentru extinderea retelelor electrice de distributie la complexul
locativ din str. N. Testemiteanu mun. Chisinau in valoare totala de 6 252 000,2 de
lei.

Prin urmare, a evidentiat ca, de fapt, pct. 2.1 din contractul nr. 12-11/12,
privind conditia suspensiva a fost executatd. Or, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a aprobat pentru anul 2013 planul de investitii pentru
extinderea retelelor electrice de distributie la complexul locativ din
str. N. Testemiteanu mun. Chisindu pentru o sumd chiar mai mare decat cea
prevazuta in contract.

La fel, in raspunsul oferit, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a concretizat ca dat fiind faptul semnarii contractului nr. 12-11/12 pana
la aprobarea de cdtre Agentie a planului de investitii, nu se poate implica in relatiile
contractuale de genul dat, astfel, respectarea conditiilor contractuale semnate intre



SRL ,,.Dansicons” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA tin de responsabilitatea fiecarui
dintre cei angajati in acest sens.

Astfel, a remarcat SRL ,,Dansicons” ca si-a executat obligatiile asumate in
contract, iar dovada executarii conditiilor contractului nr. 12-11/12 este probata prin
receptionarea de catre parat fara rezerve a retelelor de distributie de 10 kW si
punctelor de transformare specificate la pct. 1.2 din contract.

Or, conform pct. 3.1, 4.4, 4.5, 4.6 din contract este clar stabilit cd transmiterea
obiectivului/retelelor de la vanzator catre cumparator va avea loc doar dupa
realizarea conditiei suspensive, iar conform pct. 2.3 este specificat ca in cazul
nerealizarii conditiei prevazute la contract, obiectivul va ramane in proprietatea
vanzdtorului, in aceste circumstante, odata ce paratul a receptionat tot obiectivul, se
prezuma executarea tuturor conditiilor contractuale si a obligatiilor ce au revenit
vanzatorului, iar cumparatorul urma sa-si execute partea sa din obligatii.

Totodata, a evidentiat SRL ,,Dansicons” ca executarea conditiilor contractuale
este dovedita si prin achitarea de catre parat a primei transe din contract.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 46 din Constitutia RM,
art. 6 din CEDO, art. 4, 5, 6, 90, 94, 166, 167 CPC, art. 512, 514, 572, 602, 619, 668,
669, 691, 753, 1389, 1393, 1395 Cod civil, pct. 3, 5, 6, 20, 21, 22 din Hotararea
ANRE privind aprobarea Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice
de distributie nr. 439 din 23 noiembrie 2011, art. 4, 40 din Legea cu privire la energia
electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009, pct. 57, 60 din Hotararea ANRE privind
aprobarea Regulamentului de Furnizare si Utilizare a Energiei Electrice nr. 393 din
15 decembrie 2010.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa”
SA 1n beneficiul SRL ,,Dansicons” a datoriei in marime de 2 399 210,08 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 277 256,66 de lei (pentru perioada 15 martie
2017 - 15 noiembrie 2017), a penalitatii in marime de 431 857,81 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 34 000 de lei si a taxei de stat in suma
de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate incasate de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul
SRL ,,Dansicons” suma de 2 399 210,08 de lei cu titlu de datorie contractuald ramasa
neachitata, suma de 277 256,66 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata
pentru perioada indicata in continutul cererii de chemare in judecata 15 martie 2017
- 15 noiembrie 2017, taxa de stat in marime de 50 000 de lei, achitata pentru
examinarea cererii de chemare in judecatda si suma de 23 992 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

A fost respinsa cerinta din cererea de chemare in judecata prin care a fost
solicitatd 1incasarea de la ICS ,RED Union Fenosa” SA in beneficiul
SRL ,.Dansicons” suma de 431 857,81 de lei cu titlu de penalitate contractuala,
calculata in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu
mai mult de 180 de zile, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Premier Energy Distribution” SA (redenumita din ICS ,,RED



Union Fenosa” SA), reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu si mentinutd
hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia de a incasa din contul ICS , Premier Energy Distribution” SA
(anterior ICS ,,RED Union Fenosa” SA) in beneficiul SRL ,,Dansicons” suma de
2 399 210,08 de lei cu titlu de datorie contractuald rimasd neachitati, or 1CS
,Premier Energy Distribution” (anterior i{CS ,,RED Union Fenosa” SA) nu si-a
asumat obligatiile de achitare a pretului contractului, desi au fost efectuate de catre
SRL ,.Dansicons” si receptionate de catre reprezentantii 1ICS ,,Premier Energy
Distribution” (anterior iICS ,,RED Union Fenosa” SA), fapt confirmat prin facturile
fiscale, actele semnate si receptionate fara rezerva in proprietate a portiunii de retele
de 10 kW si punctele de transformare specificate la pct. 1.2 din contract.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat cd potrivit
pct. 2.1 din contractul de vanzare-cumparare nr. 12-11/12, acesta a fost Incheiat sub
conditia suspensiva a aprobarii de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a planului de investitii pentru extinderea retelelor de distributie pentru
anul 2013, care urma sa includa obiectivul construit.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au constatat ca conditia suspensiva a
fost realizata odata cu aprobarea de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a planului de investitii pentru anul 2013, prin hotararea nr. 02/150 din
1 martie 2013, fapt confirmat de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica prin scrisoarea nr. C201700314 din 4 mai 2017.

Prin urmare, ICS ,,Premier Energy Distribution” (anterior ICS ,,RED Union
Fenosa” SA) urma sa-si execute obligatiile asumate prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 12-11/12 din 12 decembrie 2012.

Avand in vedere prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019), instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut necesitatea de a
incasa din contul ICS ,,Premier Energy Distribution” (anterior iCS ,,RED Union
Fenosa” SA) in beneficiul SRL ,,Dansicons” a sumei de 277 256,66 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 15 martie 2017 - 15 noiembrie 2017

Totodata, prima instantd si instanta de apel au conchis despre necesitatea
respingerii solicitarii de incasare a penalitatii in marime de 0,1 % in conformitate cu
prevederile pct. 7.1 din contractul de vanzare cumparare nr. 12-11/12 din
12 decembrie 2012, or in conformitate cu prevederile art. 942 alin. (4) Codul civil,
in cazul 1n care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie
dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere.

La 9 noiembrie 2020, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, reprezentati de
avocatul Valentin Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca obligatia SRL ,,Dansicons” nu consta
doar in a da in exploatare obiectul si de a-1 transmite in proprietate ICS ,,RED Union
Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy Distribution” SA), ci de a face acest lucru in
termen de pana la 31 mai 2013, aceasta fiind o conditie esentiala din care a reiesit
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ICS ,,RED Union Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy Distribution” SA) atunci cand
a semnat contractul.

Cu referire la prevederile art. 572 alin. (2), 708 si 707 Cod civil (in redactia
de pana la 1 martie 2019), a mentionat recurenta ca SRL ,,Dansicons” si-a executat
necorespunzator obligatiile contractuale prin faptul ca a incélcat o clauza esentiala a
contractului si anume a finalizat constructia obiectului energetic cu intarziere de mai
mult de un an.

Acest fapt se dovedeste prin scrisoarea ANRE nr. C201700314 din 4 mai
2017, in care a fost descrisa situatia in care obiectivul nu a fost finalizat in totalitate
in anul 2013 si din aceastd cauza nu a fost posibild aprobarea investitiilor in
totalitate, prin planurile de investitii si hotararile ANRE mentionate, prin facturile
fiscale nr. FA 2753108 din 24 ianuarie 2015 si nr. FA2753109 din 24 ianuarie 2015,
pe cand conform Anexei nr. 1 la contract, lucrarile urmau sa fie finalizate cel tarziu
pana la 31 mai 2013.

Neexecutarea corespunzatoare de cdtre intimatd a obligatiilor sale
contractuale a dus la imposibilitatea realizarii uneia din conditiile care au stat la baza
contractarii §1 anume posibilitatea aprobarii acestor investifii in tariful pentru
distributia energiei electrice, fapt care i-ar fi permis ICS ,,RED Union Fenosa” SA
(ICS ,,Premier Energy Distribution” SA) si-si recupereze investitiile respective.

Totodata, a remarcat ca activitatea de distributie a energiei electrice, pe care
o desfasoara ICS ,,RED Union Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy Distribution” SA),
este, conform art. 10 din Legea cu privire la energia electrica, o activitate
reglementatd. Faptul ca activitatea distribuitorului este reglementata, Tnseamna ca si
tariful pentru distributia energiei electrice este reglementat, conform art. 86 alin. (2)
lit. ¢) din Legea cu privire la energia electrica.

La fel, potrivit art. 15 alin. (7) din Legea mentionata, operatorul sistemului de
transport, operatorii sistemelor de distributie, furnizorul central de energie electrica,
operatorul pietei energiei electrice si furnizorii care indeplinesc obligatiile de
serviciu public privind asigurarea serviciului universal si/sau privind furnizarea de
ultima optiune sunt obligati sd se conducd, in activitatea licentiatd de principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime si sa prezinte Agentiei calculele argumentate
ale cheltuielilor suportate.

Astfel, in situatia in care ICS ,,RED Union Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA) si-ar crea constient pierderi ar actiona astfel contrar principiului
eficientei maxime la cheltuieli minime care este obligatoriu pentru distribuitorul de
energie electrica.

in temeiul art. 708 Cod civil (in redactia pand la 1 martiec 2019),
SRL ,,Dansicons” era obligata sa execute prestatia sa contractuald de a transmite
obiectivul citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA), chiar daca ultima este in imposibilitate de a executa in totalitate obligatia de
plata, deoarece anume intimata este vinovata de aceasta imposibilitate.

Conform aceleiasi norme, intimata nu are dreptul de a solicita executarea
prestatiei imposibile, ceea ce ar putea pretinde este deducerea din prestatia sa a tot
de ce beneficiaza ICS ,,RED Union Fenosa” SA (ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA) in urma eliberarii.



Aceasta se bazeaza pe regulile privind imbogatirea fara justa cauza si este un
cu totul alt obiect de litigiu 1n judecata, decat cel care a fost initiat de intimata.

La fel, a invocat recurenta ca cheltuielile de asistenta juridica in suma de
23992 de lei, pe care le-a incasat prima instanta, nu corespunde principiului
prevazut de art. 96 CPC.

La 24 decembrie 2020, SRL ,,Dansicons” a depus referinta la recursul declarat
de ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, solicitdind declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentata de avocatul Valentin Mocanu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de ICS ,Premier Energy Distribution” SA, reprezentati de avocatul Valentin
Mocanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul
Valentin Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



