Dosarul nr.2r-669/2020
nr.2r-21/2021

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud: A.Spoiald)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, I.Dutca, O.Cojocaru)

DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Elisaveta Alexandrov si Anna Alexandrov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte privatizate nr. 54/183 Tmpotriva Annei Alexandrov,
Elisavetei Alexandrov si Eugen Alexandrov cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2013 Asociatia Proprietarilor de Locuinte privatizate nr. 54/183
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Alexandrov Boris, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

La 12 mai 2014 Asociatia Proprietarilor de Locuinte privatizate nr. 54/183 a depus
cerere de modificare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea datoriei de la Anna
Alexandrov, Elisaveta Alexandrov si Eugen Alexandrov in beneficiul APLP nr. 54/183
a sumei de 25892, 83 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica pe perioada 30
decembrie 2001-30 martie 2013 si suma de 876, 78 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata

Prin hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a admis
integral actiunea. S-a Tncasat in mod solidar de la Anna Alexandrov, Elisaveta
Alexandrov si Eugen Alexandrov in beneficiul APLP nr. 54/183 suma de 25892, 83 de
lei cu titlu de datorie pentru energia termica pe perioada 30 decembrie 2001-30 martie
2013 si suma de 876, 78 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 1 septembrie 2020 Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov au contestat cu
apel hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.
Totodata apelantele au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand
ca nu au cunoscut despre examinarea litigiului dat.



Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel. S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal apelul depus de
Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov.

La 26 noiembrie 2020 Anna Alexandrov, Elisaveta Alexandrov au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea acesteia.

Au indicat ca, la 29 iulie 2020 au fost informate de catre executorul judecatoresc
cu privire la incasarea datoriei.

Au comunicat cd nu au cunoscut despre hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu si nu au receptionat nici o citatie cu privire la examinarea
litigiului dat.

Totodata, au mentionat ca incheierea instantei de apel din 17 noiembrie 2020 este
in contradictie cu art.6 CEDO care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2020, nr.2r-669/2020 instanta de recurs a
expediat intimatilor copia cererii de recurs (f.d.80), insd pana la data examinarii
recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au depus.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 17 noiembrie 2020, iar cererea de recurs a
fost nregistrata la 26 noiembrie 2020, prin urmare cererea de recurs a fost depusa in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) -(4) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse



in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
Judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea Tn termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 12 mai 2014 Asociatia
Proprietarilor de Locuinte privatizate nr. 54/183 a depus cerere de modificare a
pretentiilor impotriva Annei Alexandrov, Elisavetei Alexandrov si Eugen Alexandrov
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul relateaza ca, recurentele Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov au
fost citate de catre instanta de fond cu privire la examinarea litigiului dat, atat prin
citatie cu aviz de recomandare (f.d.22), cat si prin citatie publica (f.d.41).

La pronuntarea dispozitivului, Anna Alexandrov, Elisaveta Alexandrov, nu au fost
prezente. Copia dispozitivului hotararii a fost expediatd paratelor Anna Alexandrov,
Elisaveta Alexandrov la 14 mai 2014 cu scrisoare recomandata, dar avizele au fost
restituite cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 47-50).

Prin hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a admis
integral actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Anna Alexandrov, Elisaveta
Alexandrov si Eugen Alexandrov in beneficiul APLP nr. 54/183 suma de 25892, 83 de
lei cu titlu de datorie pentru energia termica pe perioada 30 decembrie 2001-30 martie
2013 s1 suma de 876, 78 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 1 septembrie 2020 Anna Alexandrov, Elisaveta Alexandrov au contestat cu
apel hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.
Totodata apelantele au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand
ca nu au cunoscut despre examinarea litigiului dat.

Iar, prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel. S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal apelul
depus de Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a invocat ca apelantelor le-au fost lasate
de catre oficiul postal de la domiciliul acestora, avize de sosire pentru primirea
trimiterii postale 1n unitatea postala, insa Anna Alexandrov si Elisaveta Alexandrov nu
S-au prezentat pentru a receptionar scrisoarea expediatd si respectiv aceasta a fost
restituita expeditorului, dupa expirarea termenului de pastrare.



Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca apelantele au omis termenul de depunere a cererii de apel, calculat in conformitate
cu prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si
aplicarea corecta a normelor de drept procedural, in conditiile in care Anna Alexandrov
si Elisaveta Alexandrov au omis termenul de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd despre pronuntarea dispozitivului hotararii pe cauza
data.

In sensul dat, se va remarca ca recurentul a cunoscut despre actiunea intentata in
instanta de judecata de intimati, astfel ca, urma sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja drepturile de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 2 decembrie 2005,Ponomaryov versus
Ucraina din 3 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de
a contesta in termenul legal hotararea primei instante.

Tn acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea
este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si s respecte termenele prevazute de lege.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreascd (judecdtor).
Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuzivid a unui drept procedural. In aceasti privintd, Colegiul, de
asemenea, mentioneaza ca prin prisma jurisprudenteir CtEDO (cauzele Melnic versus
Republica Moldova din 14 noiembrie 2006 si Ceachir versus Republica Moldova din
15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta
o incdlcare a dreptului intimatului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Anna Alexandrov si
Elisaveta Alexandrov si de a mentine incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Anna Alexandrov, Elisaveta Alexandrov.
Se mentine incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusad de Asociatia Proprietarilor de Locuinte



privatizate nr. 54/183 Tmpotriva Annei Alexandrov, Elisavetei Alexandrov SI Eugen
Alexandrov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



